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RESUMO

Este trabalho discute a evolugdo historica e conceitual da responsabilidade civil, analisando sua
transicdo de um modelo reparatdrio e punitivo tradicional para uma abordagem preventiva,
especialmente no &mbito dos direitos metaindividuais. A pesquisa parte do reconhecimento da
insuficiéncia do modelo classico, baseado na reparacdo de danos ja consumados, frente aos
desafios impostos pela sociedade contemporanea, marcada por riscos globais e de dificil ou
impossivel reparacdo. O estudo destaca a necessidade de repensar a responsabilidade civil sob a
Gtica dos principios da prevencdo, dignidade humana e solidariedade, conferindo-lhe um caréater
prospectivo que antecipe a ocorréncia de danos. Nesse contexto, propde-se a relativizacdo da
exigéncia do dano-prejuizo, fundamentando a aplicacdo da responsabilidade civil no dano-
evento, entendido como a mera lesdo de direitos juridicamente protegidos, mesmo sem
consequéncias patrimoniais imediatas. S&o analisados casos embleméticos, como 0 uso de
amianto, a contaminacdo por chumbo, o defeito no Ford Pinto e os rompimentos de barragens em
Minas Gerais, para demonstrar a relevancia préatica e tedrica da prevencao de riscos. Além disso,
sdo discutidos mecanismos juridicos como as despesas preventivas e as indenizag¢fes punitivas
("punitive damages™), que visam desestimular condutas reprovaveis e proteger interesses
metaindividuais. O trabalho também explora a eficacia horizontal dos direitos fundamentais,
argumentando que sua aplicacdo nas relacfes privadas contribui para mitigar riscos e promover
uma tutela mais abrangente e proativa. A relevancia juridica e social do tema é evidenciada pela
necessidade de harmonizar os principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana e
a solidariedade, com a funcionalizacdo da responsabilidade civil no direito contemporaneo.

Palavras-chave: responsabilidade civil sem dano. prevencdo. dano-prejuizo. direitos
metaindividuais. principios constitucionais.



ABSTRACT

This paper discusses the historical and conceptual evolution of civil liability, analyzing its
transition from a traditional reparative and punitive model to a preventive approach, especially in
the context of meta-individual rights. The research begins by recognizing the insufficiency of the
classical model, based on the reparation of already-consummated damages, in addressing the
challenges posed by contemporary society, characterized by global risks that are difficult or
impossible to remedy. The study highlights the need to rethink civil liability through the lens of
prevention, human dignity, and solidarity principles, conferring a prospective character to
anticipate the occurrence of damages. In this context, the paper proposes relativizing the
requirement of compensatory damage, grounding the application of civil liability on the concept
of event damage, understood as the mere violation of legally protected rights, even without
immediate patrimonial consequences. Landmark cases, such as asbestos usage, lead
contamination, the Ford Pinto defect, and dam collapses in Minas Gerais, are analyzed to
demonstrate the practical and theoretical relevance of risk prevention. Additionally, legal
mechanisms such as preventive expenses and punitive damages are discussed as means to
discourage reprehensible conduct and protect meta-individual interests. The paper also explores
the horizontal effectiveness of fundamental rights, arguing that their application in private
relations contributes to risk mitigation and promotes a broader and more proactive legal
protection. The legal and social relevance of the subject is evidenced by the need to harmonize
constitutional principles, such as human dignity and solidarity, with the functionalization of civil
liability in contemporary law.

Keywords: civil liability without damage, prevention, compensatory damage, meta-individual
rights, constitutional principles.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil é um dos institutos mais antigos e mais importantes do Direito.
Ela surgiu com o proposito de reparar e punir a pratica de ilicitos que causassem danos a
terceiros, mas, conforme a sociedade foi evoluindo, novas necessidades surgiram e novos riscos
de danos de dificil ou até mesmo impossivel reparacdo. Em decorréncia disso, somente reparar
e indenizar as vitimas ndo se mostra mais adequado as demandas da sociedade globalizada de
riscos. Dessa forma, a responsabilidade civil moderna deve se adequar, ndo deixando de punir
e reparar, mas deve, também, atuar de forma a prevenir danos.

Surge entdo o problema que norteia este estudo: Como a responsabilidade civil sem
dano-prejuizo, fundada no principio da prevencao, pode ser aplicada no ordenamento juridico
patrio para proteger interesses metaindividuais de maneira eficaz e preventiva?

A hipdtese é a seguinte: a aplicacdo da responsabilidade civil sem dano-prejuizo,
fundamentada no principio da prevengdo, no ambito dos direitos metaindividuais, resulta em
uma protecdo mais eficaz e abrangente dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, prevenindo danos graves e irreversiveis

O objetivo geral desta pesquisa é estudar como a responsabilidade civil sem dano-
prejuizo, fundada no principio da prevencao, pode ser implementada no ordenamento juridico
patrio para proteger interesses metaindividuais de maneira eficaz e preventiva.

Os objetivos especificos sdo: analisar a evolugdo da responsabilidade civil tradicional e
sua exigéncia da ocorréncia de um dano; examinar a aplicagdo do principio da prevencéao para
o alcance de uma responsabilidade civil preventiva sem dano-prejuizo; verificar a necessidade
de uma responsabilidade civil preventiva; e demonstrar a necessidade de protecdo dos direitos
metaindividuais por meio da responsabilidade civil preventiva.

A presente pesquisa mostra sua relevancia juridica ante as crescentes demonstracoes de
que a visdo reparatdria tradicional da Ciéncia do Direito resta ultrapassada. A protecdo dos
direitos metaindividuais, em sua imensa maioria de dificil ou impossivel reparacdo, faz-se
necessaria e o instituto da responsabilidade civil mostra-se adequado se a sua triade tradicional,
que requer a existéncia de um dano, for relativizada no que se refere a interesses
transindividuais. Sendo assim, far-se-a grande contribuicdo ao Direito.

Além disso, tem como relevancia social a protecdo dos direitos metaindividuais por
meio do instituto da responsabilidade civil que engloba questbes que véo desde a prote¢éo ao

meio ambiente, perpassando por questdes de saude publica a questdes consumeristas. Sendo
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assim, toda a sociedade saira beneficiada com a demonstragdo de como a aplicacdo da
responsabilidade civil sem dano no &mbito dos direitos metaindividuais é necessaria e urgente.

O presente trabalho possui abordagem qualitativa e intenta abordar os dados subjetivos
a partir de trés etapas procedimentais: a) revisao bibliografica: estudo de literatura juridica sobre
responsabilidade civil, direitos metaindividuais e o principio da prevencdo; b) analise
documental: exame de legislacdes, regulamentos e decisfes judiciais relevantes; c) estudo de
casos: analise de casos concretos em que o principio da prevencdo poderia ser aplicado para
evitar a pratica de ilicitos que causaram danos irreparaveis, buscando-se, assim, contribuir para

o aprimoramento da Ciéncia do Direito a partir de um viés inovador.
1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 EVOLUCAO

1.1. 1 NO DIREITO ROMANO

As expressdes neminem laedere e alterum non laedere (“a ninguém ofender” e “ndo
lesar a outrem”), oriundas do direito romano, sdo as bases da responsabilidade civil. Isso sugere
que desde a antiguidade esta consolidado o entendimento de que a vida em sociedade de forma
pacifica requer o cuidado no que se refere a esfera de direitos alheios. Em suma, tanto no que
diz respeito a se abster da pratica de atos ilicitos, quanto a praticar atos licitos que sdo impostos
pela lei ou por obrigacdes assumidas de forma voluntaria, como um contrato.

Conforme Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 13):

Para atingir esse desiderato, a ordem juridica estabelece deveres que, conforme a
natureza do direito a que correspondem, podem ser positivos, de dar ou fazer, como
negativos, de ndo fazer ou tolerar alguma coisa. Fala-se, até, em um dever geral de
ndo prejudicar a ninguém, expresso pelo Direito Romano através da maxima neminem
laedere.

E importante destacar que desde os primérdios da civilizagdo humana hé a preocupacéo
com a retaliacdo ante a violagdo de um direito, podendo-se citar a Lei de Talido que é
exemplificada pelas maximas: “olho por olho, dente por dente” e “quem com ferro fere, com
ferro sera ferido”. Segundo Diniz (2024. p.11), “na Lei das XII Tabuas, aparece significativa
expressdo desse critério na tabua VII, lei 11%*: “si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto”
(se alguém fere a outrem, gque sofra a pena de Talido, salvo se existiu acordo).”

Ainda segundo Diniz (2024, p.12), no império romano, a Lex Aquilia de Damno

instituiu que o patrimonio daquele que a outrem causasse dano suportaria o 6nus da reparacao.
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Isso denota uma evolugéo, pois esse documento, aprovado pelo Conselho da Plebe Romano,
estabeleceu bases para responsabilidade extracontratual, ja que estava criada uma indenizacéao

de forma pecuniaria baseada no dano causado.

1.1. 2 NO DIREITO FRANCES

Em 1804 foi instituido o Code Civil da Franca, também conhecido como Cddigo
Napolednico, que serviu de base para diversas leis pelo mundo, dentre elas o Cédigo Civil
brasileiro de 1916. O codigo francés inseriu o elemento culpa aos requisitos da responsabilidade
civil naquele ordenamento juridico, em oposicao a tradicdo romana que era essencialmente
objetiva.

Conforme Pablo Stolze (2019, p. 54-55), com o passar do tempo, a culpa foi inserida
como elemento fundamental da responsabilidade civil aquiliana, contrastando com o
objetivismo predominante do direito primitivo e substituindo gradualmente a ideia de pena pela
concepcao de reparacdo do dano. Essa mudanca foi consagrada no Cédigo Civil de Napoledo,
um marco legislativo da modernidade que influenciou varias legislac@es, incluindo o Codigo
Civil brasileiro de 1916.

E importante destacar também que o Codigo Civil francés trouxe dispositivos, como o
artigo 1382: Tout fait quelconque de I'hnomme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a le réparer. Em traducao livre: "Qualquer ato do homem que cause
dano a outrem obriga aquele por cuja culpa ocorreu a repara-lo™. Isso significa que as clausulas
abertas propiciaram ampla margem de interpretacéo e adaptabilidade, tendo em vista que a lei
precisa ser genérica para se amoldar ao maximo de situacGes possiveis. Essa caracteristica, mais
tarde, em 1934, foi abordada por Hans Kelsen na sua mais famosa e influente obra Teoria Pura
do Direito. Conforme o referido autor (1998, p. 171):

Mas também no caso de o contetdo da norma juridica individual, a produzir pelos
tribunais, ser predeterminado por uma norma juridica geral positiva, a funcéo criadora
de Direito dos tribunais tem de ser deixada uma certa margem de livre apreciacdo. A
norma juridica geral positiva ndo pode prever (e predeterminar) todos aqueles
elementos que sé aparecem através das particularidades do caso concreto. Tal sucede,
V. g., quanto a extensdo, a apurar pelo tribunal, dos prejuizos que tém de ser
ressarcidos através da execucdo do patriménio do demandado, execugdo essa a
ordenar pelo mesmo tribunal; ou quanto ao momento em que a pena de priséo a aplicar
deve comegar, e deve terminar, ou em que a pena de morte ha de ser executada. No
processo em que uma norma juridica geral positiva é individualizada, o 6rgdo que
aplica a norma juridica geral tem sempre necessariamente de determinar elementos
que nessa norma geral ainda ndo estdo determinados e ndo podem por ela ser
determinados.
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1.1. 3NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme abordado anteriormente, o instituto da responsabilidade civil no direito civil
brasileiro sofreu grande influéncia do direito romano da antiguidade e do direito francés da
modernidade. Embora tenham havido tentativas anteriores mal sucedidas, foi em 1916 que o
primeiro Caddigo Civil brasileiro entrou em vigéncia. A Lei n°® 3.071/1916, que teve seu
anteprojeto escrito por Cldvis Bevilagua em 1899, abordava a responsabilidade civil dos arts.
1.518 a 1.532 constantes de seu Titulo VII (“Das obrigagdes por atos ilicitos”).

A referida norma instituiu no direito patrio a responsabilidade civil subjetiva, de forma
que para que nascer o dever de reparar 0 dano era necessario provar a existéncia de culpa lato

sensu. Conforme pode ser observado na redacédo do referido diploma:

Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A
verificacdo da culpa e a avaliacio da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste
Codigo, arts. 1.521 a 1.532 e 1.542 a 1.553.

Contudo, € necessario enfatizar que, embora o Codigo de Beviladqua tenha tratado acerca
do tema, o fez de forma timida. Além de ser desenvolvido em um ndmero reduzido de
dispositivos. Cavalieri Filho (2014, p. 2) explica que o sistema de responsabilidade civil que
vigeu no Brasil até 2003, com a entrada em vigéncia da legislacdo posterior, resumia-se na
clausula geral do art. 159 da referida norma.

Conforme o mesmo autor (2014, p. 2):

Pois o0 art. 159 do Cddigo Civil de 1916 era a Cénsul da responsabilidade civil. Tudo
cabia nele. E como sé havia responsabilidade subjetiva, ndo era preciso estudar
responsabilidade civil, bastava conhecer o art. 159. O nosso sistema era uma espécie
de "samba de uma nota s6". A culpa era a grande vedete da responsabilidade civil;
nada acontecia sem a sua participagdo. Raros eram os casos de responsabilidade
objetiva.

Na sequéncia, passou a viger no ordenamento juridico patrio, quase 90 anos apds, a lei
n® 10.406/2002 que instituiu 0 novo Cédigo Civil brasileiro com um total de 2.046 artigos,
dedicando um titulo exclusivo dentro do livro das obrigacdes ao tema da Responsabilidade
Civil. Isso demonstra que ante as crescentes mudangas sociais o0 legislador precisou dedicar
mais dispositivos ao tema, conforme pode ser observado na Exposi¢do de Motivos do Novo
Cadigo Civil enviado ao Congresso Nacional em 1975:

Novo enfoque dado a matéria de responsabilidade civil, ndo s6 pela amplitude
dispensada ao conceito de dano, para abranger o dano moral, mas também por se
procurar situar, com o devido equilibrio, o problema da responsabilidade objetiva.

Deve-se destacar que o0 novo Codigo Civil se manteve fiel a tradicdo subjetivista vigente

no Brasil durante o século anterior conforme a redagdo do Art. 186. Contudo, agora trazia no
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seu texto a expressa previsao de que quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem, havera obrigacéao de reparar
0 dano, independentemente de culpa. Além disso, também nos casos especificados em outras
leis, conforme o art. 927, paragrafo Unico do referido diploma.

Outro ponto afeto ao tema diz respeito a principal inovacéo do novo Cadigo Civil, que
criou com a edicdo do referido artigo a possibilidade de os tribunais considerarem novas
atividades como perigosas ou de risco. Conforme Gongalves (2023, p. 6), sob o regime do
Caodigo Civil de 1916, apenas as atividades definidas como perigosas por lei especial eram
consideradas como tal. As demais se enquadravam na norma geral do Cddigo, que adotava a
responsabilidade subjetiva. O pardgrafo unico do art. 927 do atual diploma legal, além de néo
revogar as leis especiais existentes e ressalvar as que vierem a ser promulgadas, possibilita que
a jurisprudéncia reconheca certas atividades, presentes ou futuras, como perigosas ou de risco,

representando a principal inovacdo do novo Cddigo Civil em relacdo a responsabilidade civil.

1.2 DO CONCEITO CONTEMPORANEO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

De inicio, para que seja conceituado o instituto objeto deste trabalho, é necessario partir-
se da premissa de que a sociedade globalizada e repleta de novas tecnologias do século XXI é
cercada por riscos das mais diversas naturezas. Esses riscos englobam, dentre outros, os

nucleares, biotecnolégicos, quimicos e bioquimicos. De acordo com Beck (1997, p. 26):

Os riscos do desenvolvimento industrial s@o certamente tdo antigos quanto ele mesmo.
[...] "Riscos de qualificacdo" e "riscos a saude" ja sdo ha muito tema de processos de
racionalizacdo e de conflitos sociais, salvaguardas (e pesquisas) a eles relacionados.
Mesmo assim, aos riscos que em seguida serdo abordados em detalhe e que ha alguns
anos inquietam o publico corresponde uma nova caracteristica. No que diz respeito a
comogdao que produzem, eles ja ndo estdo vinculados ao lugar em que foram gerados
— a fébrica. De acordo com seu feitio, eles ameagam a vida no planeta, sob todas as
suas formas. Comparados com isto, os riscos profissionais da industrializacio
primaria pertencem a uma outra era, 0s perigos das forgas produtivas quimicas e
atdbmicas altamente desenvolvidas suspendem os fundamentos e categorias nos quais
nos apoidvamos até entdo para pensar e agir — espaco e tempo, trabalho e dcio,
empresa e Estado Nacional, até mesmo as fronteiras entre blocos militares e
continentes.

Dessa forma, ndo é suficiente ao propdsito deste trabalho apenas a conceituacéo
tradicional do termo “Responsabilidade”, haja vista as constantes mudancas da sociedade de
risco descrita por Beck. Isso significa que se deve buscar uma conceituacdo mais atual e
abrangente tanto retrospectiva, no sentido de reparar 0os danos que ja ocorreram, quanto

prospectiva que via evitar que estes ocorram.
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Segundo Silva (2014, p. 1.852), a responsabilidade tem origem no conceito de
"responder”, do latim respondere, que implica a obriga¢do de garantir, assegurar ou assumir
um compromisso decorrente de um ato ou obrigacdo. Em termos gerais, refere-se ao dever de
responder por algo, o que pode significar tanto a obrigacao de cumprir um ato juridico acordado
como a de realizar uma prestagdo ou suportar as sangdes legais atribuidas a pessoa por forca de
contrato, fato ou omissdo. A responsabilidade se desdobra em vérias modalidades, como a
responsabilidade civil, penal, contratual, administrativa ou funcional, todas associadas ao
conceito de dever, encargo, san¢ao ou imposicao.

Nesse sentido, pode-se conceituar também a responsabilidade civil como um instituto
do género das obrigacdes que tem como fonte os atos ilicitos lato sensu. De acordo com Lébo
(2023, p. 9):

A responsabilidade civil extranegocial € obrigagdo derivada da violagéo do dever de
ndo causar dano a outrem. O direito brasileiro consagrou, definitivamente, a reparacéo
dos danos patrimoniais e dos danos ndo patrimoniais. Todavia, ndo é o dano a fonte
da obrigacéo, mas o fato juridico que se constituiu com a violag¢do do dever de nao
causar dano, do qual derivou a relacéo juridica obrigacional entre o credor (a vitima)
e o devedor (o imputavel pelo dano).

O problema do conceito em questdo esta no seu carater essencialmente retrospectivo,
haja vista que, ante as demandas modernas que se mostram de dificil ou impossivel reparacéo,
uma conceituacdo que se limita a olhar para o passado resta insuficiente. Segundo Rosenvald
(2022, p. 11), uma responsabilidade que atue ante a garantia contra riscos demanda que o jurista
atue sob o signo da prudéncia preventiva. Isso significa que, além de buscar reparar danos que
ja ocorreram, o foco da responsabilidade deve se expandir para incluir acbes que possam
prevenir esses danos antes que acontegam.

Continua o autor (2022, p 11):

A responsabilidade legal necessita de uma justificativa moral. Principalmente em
virtude dos desafios cientificos e técnicos da contemporaneidade, exige-se um
horizonte hermenéutico mais amplo para o conceito de responsabilidade. Por muito
tempo essa responsabilidade moral se forjou na obrigacdo de reparar danos
decorrentes de culpa. Mas aquele era 0 mundo das relagBes interindividuais.
Atualmente, no amplo campo dos conflitos sociais e danos an6nimos, atemporais e
globais, o agente moral deliberard pela prevencdo, como forma ética e virtuosa de
comportamento. Este € um caminho seguro para uma ordem juridica que se queira
justa.

Dessa forma, chega-se a um conceito contemporaneo de Responsabilidade Civil que se
define como um compromisso etico que vai além da simples reparacdo de danos que ja
ocorreram. Essa nova conceituagdo tem como cerne o cuidado com o proximo, o respeito a
dignidade humana e o dever de prevencdo ante possibilidade de ocorréncia de danos pela

exposicdo a riscos. Nesse sentido, a responsabilidade mantém a acepc¢éo anterior de carater
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retrospectivo que imputa a responsabilidade pelo que ja ocorreu, mas ganha um enfoque
prospectivo que exige a escolha moral de agir de forma preventiva, garantindo a protecédo e a
seguranca futuras.

Conforme o referido autor (2014, p. 11), ao deslocar o foco da responsabilidade para o
cuidado com o outro, que é vulneravel e fragil, é possivel responsabilizar alguém como um
sujeito capaz de agir por seus proprios atos, ou seja, um agente moral que aceita regras. Nesse
contexto, a ideia de reparacdo pode ser substituida pela de precaucdo, responsabilizando o
individuo pelo apelo a virtude da prudéncia. Assim, ao inves de se fundamentar apenas na culpa
e na coercgéo, a responsabilidade adquire um novo fundamento moral na circunspeccgao e no
cuidado, reformulando sua acepgdo tradicional e indo além do simples conceito de obrigacéao
de reparar ou de sofrer pena. A responsabilidade continua a ter uma vocacao retrospectiva, na
gual somos responsaveis pelo que fizemos, mas agora se acrescenta uma orientacao prospectiva,
que nos impde uma escolha moral pela virtude, sob pena de nos responsabilizarmos por a¢oes

futuras.

1. 3 DAS ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

No que se refere as espécies de Responsabilidade Civil e considerando a multiplicidade
de classificacbes existentes na doutrina atualmente, convém ao propoésito deste trabalho que
sejam analisadas as referentes a natureza da culpa e as referentes ao vinculo existente entre as
partes.

Conforme Cavalieri Filho (2014, p. 32), em relacdo a natureza da culpa, a
responsabilidade civil é classificada como: subjetiva ou objetiva. No primeiro caso, exige-se a
demonstracdo de culpa ligada a conduta, ou seja, a regra geral é que ninguém pode ser
responsabilizado por algo sem que seu agir mereca reprovacao ou que tenha havido quebra do
dever de cuidado, conforme a leitura do texto do Art. 186 do Cdodigo Civil do Brasil. No
segundo caso, ocorre a responsabilizacdo independentemente da existéncia de culpa, tendo em
vista que o ordenamento juridico patrio adotou para certos casos a chamada teoria do risco
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Além da classificacdo em relacdo a natureza da culpa, Cavalieri Filho (2014, p. 32)
também aborda a responsabilidade civil quanto a relagéo existente entre as partes, distinguindo
entre responsabilidade contratual e extracontratual. A responsabilidade contratual surge da

violag&o de obrigacdes assumidas em um contrato, enquanto a responsabilidade extracontratual,
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também conhecida como responsabilidade civil aquiliana, refere-se a danos causados fora de

um vinculo contratual, sendo aplicada em situa¢es onde h& um ato ilicito que prejudica outrem.

1. 4 DOS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Conceituado e classificado o instituto Responsabilidade Civil, é necessario que sejam
analisados os seus pressupostos para a aplicacdo. Conforme Cavalieri Filho (2014, p. 33), a
responsabilidade civil subjetiva é constituida por trés pressupostos principais: a conduta
culposa, que envolve uma acdo ou omissdo voluntaria; o nexo de causalidade, representado
pelo ato de causar o dano; e o préprio dano, que se manifesta na violagdo de um direito ou no
prejuizo a outrem, elementos que estdo claramente identificados no art. 186 do Cédigo Civil
brasileiro.

Em se tratando da conduta, de acordo com Cavalieri Filho (2014, p.58) “ Entende-se,
pois, por conduta 0 comportamento humano voluntario que se exterioriza através de uma acéo
ou omisséo, produzindo consequéncias juridicas.” Ou seja, o direito valora tanto o agir, quanto
0 ndo agir, contudo, nesse ultimo caso deve ser observado que a omissao so tem relevancia
juridica quando o agente tem o dever juridico de agir, seja por obrigacdo legal, contratual ou
por esse ter criado o rico, conforme o mesmo autor.

Passando para o segundo pressuposto classico da responsabilidade civil, temos a analise
do nexo de causalidade que deve existir entre a conduta, comissiva ou omissiva, e 0 dano. De
acordo com Diniz (2024, p. 16), o vinculo entre o prejuizo e a acdo é denominado "nexo causal”,
que implica que o fato lesivo deve resultar da acdo, seja diretamente, seja como uma
consequéncia previsivel. O nexo causal representa, assim, uma relagdo necessaria entre o evento
danoso e a acdo que o originou, sendo a acao considerada a causa do dano. Além disso, ndo é
necessario que o dano resulte apenas imediatamente do fato que o causou; é suficiente que se
comprove que o dano néo ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Mesmo que o fato néo seja
a causa imediata, se for condicdo para a producdo do dano, o agente sera responsabilizado pela
consequéncia. Além disso, conforme a mesma autora, sdo motivos que excluem o nexo causal:
a culpa exclusiva da vitima, a culpa concorrente da vitima, a culpa comum, a culpa de terceiro
e o caso fortuito ou forga maior.

Por fim, resta analisar o pressuposto mais pertinente a este trabalho, tendo em vista que
uma visdo moderna responsabilidade civil que busque ser eficiente na sua fungéo preventiva
deve abordar o conceito de dano e sua real necessidade para responsabiliza¢do do agente.

Conforme Cavalieri Filho (2014, p.92):
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O dano é o grande vildo da responsabilidade civil, encontra-se no centro da obrigacdo
de indenizar. N&o haveria que se falar em indenizagéo, nem em ressarcimento, se ndo
fosse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver
responsabilidade sem dano. O dever de reparar s6 ocorre quando alguém pratica ato
ilicito e causa dano a outrem. Em outras palavras, a obrigacdo de indenizar pressupde
0 dano e sem ele ndo hé indenizagao devida.

No mesmo sentido, Diniz (2024, p. 16), “N&ao pode haver responsabilidade civil sem a
existéncia de um dano a um bem juridico, sendo imprescindivel a prova real e concreta dessa
lesdo.” Como pode ser observado, a doutrina classica elenca o dano como elemento
indissociavel da responsabilidade civil. Nesse ponto devem ser feitas ponderacGes, pois embora

seja necessario o dano, é importante definir 0 que vem a ser esse pressuposto.

1.5 DA DESNECESSIDADE DO DANO-PREJUIZO

Embora o dano seja elemento que compde a lista de pressupostos da responsabilidade
civil, ele ndo é requisito da responsabilidade civil, mas sim o ato ilicito em sentido amplo como
visto na conceituacdo da responsabilidade civil e conforme Gondim (2015, p. 27), “ndo é
requisito da responsabilidade civil o dano, mas sim um ato ilicito em sentido amplo (ato
antijuridico)”. Além disso, conforme Thibierge (1999 apud Gondim, 2015, p. 29), “é a
contrariedade ao direito, a ilicitude em seu sentido amplo, que deve ser considerada como fonte
da responsabilidade civil, que significara a obrigacdo de responder pela antijuridicidade.”

Neste ponto, é essencial abordar a relevante dissertacdo de mestrado de Silvano José
Gomes Flumignan, intitulada “Dano-Evento e Dano-Prejuizo”. Nesse trabalho, o autor realiza
uma diferenciacdo significativa entre os conceitos de dano-evento e dano-prejuizo,
proporcionando uma compreensdo mais aprofundada sobre o pressuposto do dano. Essa
distincdo é fundamental para esclarecer a base teorica da responsabilidade civil, permitindo
uma anélise detalhada de quando e como o dano deve ser considerado no contexto juridico.

De acordo com Flumignam (2009, p. 43), o dano-evento se refere a lesdo ao direito
subjetivo ou & violagdo de uma norma que protege interesses e ocorre de forma imediata ao ato
ilicito. Ele deve ser entendido como a primeira manifestacdo do dano, sendo o resultado direto
da acdo ou omisséo lesiva, sem considerar suas consequéncias. A existéncia do dano-evento
demonstra, entéo, a contrariedade ao direito.

Ja no que se refere ao dano-prejuizo, esse abrange as consequéncias concretas e
mensuraveis dessa lesdo, afetando o patrimdnio ou outros aspectos do lesado. Esse tipo de dano
pode ser patrimonial (como perda financeira) ou ndo-patrimonial (como dano moral). Azevedo
(2000 apud, Flumignan 2009, p. 45):
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“é preciso distinguir... o dano-evento e 0 dano-prejuizo; o primeiro é a lesdo a algum
bem; o segundo, a conseqiéncia dessa lesdo... O dano-evento é, pois, 0 dano imediato,
enquanto que o dano-prejuizo é o dano mediato”

Neste ponto, é necessario destacar que, assim como Cavalieri e Diniz, Flumignan
entende que para a caracterizacdo da responsabilidade civil é necessaria a ocorréncia dos dano-
evento e dano-prejuizo. Ou seja, a lesdo ao interesse juridicamente protegido e a ocorréncia de
um prejuizo. Nesse ponto, é necessario seguir por um caminho diferente, pois, como sera
demonstrado a seguir, essa visdo tradicional resta ultrapassada e ndo mais € adequada a
interpretacdo do instituto da responsabilidade civil e sua funcionalizacdo ante as demandas da
sociedade de risco do século XXI.

Para isso segue-se o entendimento de Leal e Bonna (2017, p. 4):

Contudo, apesar da coeréncia dessa corrente com 0s pressupostos por ela
tracados, ousa-se discordar. O desconcerto a ser abordado no presente artigo é
possivel por meio de um novo olhar para a responsabilidade civil, com novos
pressupostos assentados no matiz constitucional inaugurado a partir da
Constituicdo Federal de 1988, quando sera possivel defender a suficiéncia do
dano-evento para configurar a responsabilidade civil. Portanto, sera possivel
falar em responsabilidade civil sem dano-prejuizo caso se conceba a
responsabilidade civil em sentido amplo e com o objetivo de desestimular
condutas censurdveis e violadoras de direito (dano-evento).

Para as autoras (2017, p. 11), a responsabilidade civil sem dano-prejuizo é possivel, pois
essa abordagem permite que a ela cumpra fun¢Ges mais amplas, refletindo as novas demandas
de responsabilidade decorrentes da faléncia do modelo juridico atual. Ela se fundamenta na
leitura sistematica da Constituicdo Federal de 1988 que mostra a tendéncia do direito
constitucional contemporaneo de se fazer presente no direito privado no ideal de proteger a
pessoa humana em todas as suas dimens@es basicas, como em relagdo a vida, liberdade e
igualdade. Complementa que (2017, p. 11) « as categorias classicas do direito privado, como a
responsabilidade civil, passaram a ganhar releitura e redimensionamento para ter a sua atuacdo
em harmonia com os interesses existenciais protegidos”.

Para Godim (2015, p.177), o fundamento de uma responsabilidade civil sem dano esta

no principio da prevencao. Segundo a autora:

A prevencdo ndo é uma fungdo que deve ser analisada em paralelo a reparagdo.
Prevenir é o fundamento da responsabilidade civil. E o que fez com que ela fosse
estruturada para a reparacao e que, no momento, faz com que ela seja estruturada para
o futuro. Se a reparacédo foi uma escolha, porque parecia naquele momento justificar
a pretensdo de evitar a ocorréncia do dano, agora ndo o0 € e por isso, a necessaria
alteracdo desta visdo.

Além disso, para a referida autora (2015, p. 181), a interpretagdo do instituto da
responsabilidade civil em uma perspectiva preventiva, considerando a possibilidade de sua

aplicacdo mesmo na auséncia de lesdo, fundamenta-se no descumprimento de um dever
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juridico, especialmente quando este se refere ao dever de cuidado. Nesse contexto, ao se admitir
a relevancia juridica da ameaca decorrente da violacdo do dever de cuidado, abre-se espaco
para a construcao de respostas antecipadas a ocorréncia do dano.

Dessa forma, pode-se concluir que ndo faltam fundamentos para que se vislumbre a
possibilidade de utilizagdo do instituto da responsabilidade civil de forma prospectiva sem a
ocorréncia de dano-prejuizo. Isso decorre, tanto da interpretagdo dos valores trazidos como
principios pela Constituicdo Federal de 1988 quanto pela interpretacdo do principio da
prevencdo que encontra presente em diversas normas do ordenamento juridico e, dentre elas, a

propria Constituigao.

2. DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA PREVENCAO PARA O ALCANCE DE
UMA RESPONSABILIDADE CIVIL PREVENTIVA SEM DANO-PREJUIZO

2.1 DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO

Dois dos mais importantes e estudados principios do direito moderno tém sua origem
no direito ambiental, mas transcendem facilmente esse campo. Sdo eles os principios da
prevencdo e da precaucdo que, como a propria acepcdo das palavras indica, sdo voltados ao
futuro, a antecipacao do porvir. Isso se da, em parte, pela necessidade de tutela de bens juridicos
de dificil ou impossivel reparacdo na sociedade contemporanea repleta de riscos das mais
diversas naturezas e graus. Dessa forma, para a analise de uma responsabilidade civil com viés
preventivo sem a exigéncia da ocorréncia de um dano-prejuizo, faz-se necessario a andlise
desses institutos.

Conforme Trennepohl (2023, p. 11), o principio da prevencao surge da constatacdo de
gue, uma vez consumado o0 dano ambiental, sua reparacao € incerta ou extremamente onerosa.
Este principio reflete uma abordagem prospectiva, reconhecendo que € mais eficaz e seguro
evitar o dano antes que ele ocorra, do que tentar reverté-lo posteriormente, tendo em vista que,
muitas vezes, a recuperacdo pode ser inviavel ou excessivamente custosa. A esséncia do
principio da prevencdo reside na necessidade de cessar, de imediato, certas atividades que séo
sabidamente potencialmente perigosas, com base na probabilidade de causarem danos
significativos.

Essa perspectiva preventiva reconhece que ndo basta reparar os danos, mas é
imprescindivel adotar uma postura que minimize ou evite completamente 0s riscos. Assim,

conforme o autor, o principio se caracteriza pela acdo preventiva que visa impedir a ocorréncia
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de danos j& previstos e, dessa forma, proteger 0 meio ambiente contra efeitos nocivos
provenientes de atividades humanas que possam comprometer sua integridade.

Segundo o mesmo autor (2023, p. 11), o principio da precaucao se aplica a situacdes
em que hd um estado de perigo potencial ou abstrato, com evidéncias que indiquem que
determinada atividade pode ser perigosa. Diferentemente do principio da prevencéo, que atua
sobre riscos ja conhecidos e com base em dados concretos, o principio da precaucao exige que
medidas de protecdo sejam tomadas mesmo diante da incerteza cientifica sobre os eventuais
danos ambientais. Essa abordagem busca evitar que acdes protetivas sejam adiadas devido a
auséncia de total certeza sobre os impactos potenciais.

O principio da precaucdo, portanto, abrange uma aplicagdo mais ampla e preventiva em
relacdo ao principio da prevencao, que representa uma medida mais concreta e ancorada na
realidade de riscos identificaveis. Tal distingdo € essencial, aponta o autor, pois evidencia que
a precaucao lida com o potencial perigo, agindo de maneira proativa para salvaguardar o meio
ambiente, enquanto a prevencgéo se baseia na certeza de riscos presentes.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a tendéncia moderna do direito é a preocupacgéo
com a antecipacdo de possiveis danos, haja vista que normas como a Constituicdo Federal de
1988, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), as Constituicdes
Estaduais e as Declaragdes Internacionais, seja na de Estocolmo-72, seja na do Rio-92 trazem
tais principios, conforme pontua Trennepohl. Sendo assim, deduz-se ser essa a inten¢do do
legislador ao editar tais normas, tendo em vista ha uma ruptura com o direito conforme visto

anteriormente de visdo retrospectiva, passando para um claro modelo prospectivo.

2.2 FUNCAO PREVENTIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Outro fator de elevada relevancia a concepgdo de uma responsabilidade civil prospectiva
se refere identificacdo de quais serias as atuais funcGes do instituto. Isso € necessario, pois,
conforme abordado anteriormente, o instituto em analise nasce e se desenvolve com a fungéo
precipua de compensar aquele que sofreu um dano pelo prejuizo experimentado. Dessa forma,

essa seria sua funcdo classica. Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2023, p. 65)

Na primeira fungdo, encontra-se o objetivo basico e finalidade da reparacdo civil:
retornar as coisas ao status quo ante. Repfe-se o bem perdido diretamente ou, quando
ndo é mais possivel tal circunstancia, impfe-se 0 pagamento de um quantum
indenizatdrio, em importancia equivalente ao valor do bem material ou compensatério
do direito ndo redutivel pecuniariamente.

Ja Rosenvald (2022, p. 13) explica que, no ambito da responsabilidade civil ha uma
pluralidade de funcGes que vdo além da tradicional reparatoria. Segundo o autor, a
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responsabilidade civil exerce trés funcdes, sendo uma delas a compensatoria, que consiste na
transferéncia dos danos do patriménio do agente causador do dano para o do lesado, com o
objetivo de promover o reequilibrio patrimonial.

A segunda funcéo € a punitiva refere-se a sancdo aplicada ao agente causador do dano,
com o objetivo de punir a conduta ilicita e reprovéavel. Essa fungdo vai além da simples
reparacdo do prejuizo sofrido pela vitima, buscando também desestimular comportamentos
indevidos por meio da aplicacdo de uma pena civil. Em outras palavras, a puni¢do néo se destina
apenas a compensar o lesado, mas sim a prevenir a pratica de atos semelhantes no futuro,
promovendo, assim, uma educacao social sobre os limites do comportamento aceitavel. Essa
funcdo tem um carater de prevencdo geral, pois visa a um efeito dissuasivo que alcanca toda a
sociedade, reforcando a ideia de que comportamentos ilicitos terdo consequéncias.

Por fim, a precaucional que tem como principal objetivo prevenir danos futuros,
inibindo atividades que apresentem riscos ou que possam ser potencialmente danosas. Essa
funcdo busca antecipar-se aos prejuizos, criando um mecanismo de prevengdo por meio da
imposicdo de responsabilidades antes que o dano efetivamente ocorra. Assim, a
responsabilidade civil exerce um papel preventivo, promovendo comportamentos mais
cautelosos e responsaveis por parte dos agentes, com o intuito de evitar que acfes ou omissdes
possam resultar em danos a terceiros. A funcdo precaucional, portanto, atua na mitigacéo de
riscos e na protecdo da sociedade, criando incentivos para que atividades de risco sejam
realizadas de forma mais segura e com maior consideracdo pelos impactos que podem causar.

Ainda conforme Rosenvald (2022, p. 13), também é possivel encontrar uma funcao
preventiva para a responsabilidade civil que decorre das trés anteriores, embora com carater de

principio, conforme pode ser observado:

Certamente ha uma funcdo preventiva subjacente as trés anteriores, porém
consideramos a prevencao um principio do direito de danos e ndo propriamente uma
quarta funcdo. A prevencdo detém inegével plasticidade e abertura semantica,
consistindo em uma necessaria consequéncia da incidéncia das trés funcdes anteriores.
Isso ndo impede que se manifeste com autonomia, alids, objetivo primordial da
responsabilidade civil contemporénea.

Embora sua ressalva acerca da sua natureza da funcéo, pode-se afirmar com certa
tranquilidade que o cerne de uma visdo contemporanea do instituto em questao esta na juncéo
das suas trés funcgdes precipuas, que tem vies claramente prospectivo, conforme apresentadas
por Rosenvald. Além disso, esta relacionado aos principios da prevencao e da precaucéo, que,
como abordado anteriormente, denotam a intencdo do legislador de estabelecer um direito que

se preocupa com o passado, mas também com o futuro.
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2. SOCIEDADE DE RISCO E ALGUNS EVENTOS PRATICOS

Um dos pontos mais importantes ao se pensar no estagio atual da sociedade moderna e
acerca da necessidade de uma responsabilidade civil prospectiva sem a ocorréncia do dano-
prejuizo diz respeito ao conceito de risco e sua abrangéncia. Talvez seja desconfortavel refletir
sobre tema téo delicado, pois, uma analise aprofundada como faz Ulrich Back em Sociedade de
Risco(1986) mostra que o mundo entraria em colapso em pouco tempo em decorréncia de
eventos relacionados as for¢as produtivas quimicas, atbmicas e bioldgicas.

No texto, Beck (2011, p. 26) argumenta que a modernidade contemporanea é
caracterizada pela emergéncia de riscos globais que afetam toda a sociedade, demandando
novas formas de gestdo e cooperagéo internacional.

Contudo, o reconhecimento dessa caracteristica moderna das relacdes sociais nao
implica dizer que o Direito estimula a producdo ou a administracéo de riscos, pelo contrario, 0
ordenamento juridico brasileiro tutela tanto o direito de ndo sofrer lesdes, quanto o de ndo ser
exposto a ameagas aos seus direitos. Como exemplo, pode-se citar a protecdo dada pelo
constituinte de 1988 ao tema incluindo no rol de direitos fundamentais. De acordo com a
Constituicao Federal, "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito” (BRASIL, 1988, art. 5°, XXXV).

2.3.10 CASO DO AMIANTO

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADI 3356, ADI 3357,
ADI 3937, ADI 3406, ADI 3470 e ADPF 109 julgou improcedentes os pedidos de declaragédo
de inconstitucionalidade da Lei 13.113, de 16 de marco de 2001 e do Decreto 41.788, de 13 de
mar¢o de 2002 do municipio de Sdo Paulo/SP. Ambos tratam sobre a proibicdo do uso de
materiais, elementos construtivos e equipamentos da construcéo civil constituidos de amianto.
De acordo com IPCS (International Programme on Chemical Safety)/WHO (Organizagéo
Mundial da Saude) (WHO, 1998), o uso do amianto oferece graves riscos a saude publica:

O amianto € uma substancia de comprovado potencial cancerigeno em quaisquer das
suas formas ou em qualquer estagio de producéo, transformagao e uso. A crisotila esta
relacionada a diversas formas de doenca pulmonar, ndo havendo nenhum limite
seguro de exposicdo para o risco carcinogénico.

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal decidiu no sentido de que o uso da referida
substancia e consequente exposi¢do ao risco dos seus efeitos extremamente danosos, assim

como proibiu o legislador, ndo se justifica.
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2.3.2 0 CASO DO CHUMBO NA ATMOSFERA

Outra relevante discussdo ocorrida no século passado, mas que reverbera até os dias
atuais, se refere ao uso desenfreado por parte da industria mundial de combustiveis da
substancia designada Tetraetilchumbo (CgH20Pb). Conforme LANDRIGAN (2002), importante
epidemiologista e pediatra americano notavel nos estudos de substancias danosas ao meio
ambiente e a salde publica, o uso de tal substancia é catastréfico para a satde publica. Ela foi
adicionada a gasolina a primeira vez em 1922 com o intuito de melhorar seu desempenho e logo
apos o inicio da producdo em Bayway, Nova Jersey, EUA, um surto de doenca
neuropsiquiatrica aguda apareceu entre os trabalhadores, 80% dos quais desenvolveram
convulsdes e cinco morreram.

Na década de 1970, quase toda a gasolina produzida no mundo continha chumbo.
Somente nos Estados Unidos, o consumo anual de gasolina incluia quase 200.000 toneladas de
chumbo. O chumbo interfere na migracao neuronal, proliferacéo celular e formacao de sinapses
durante periodos criticos de vulnerabilidade precoce. As consequéncias sdo perda de
inteligéncia e perturbacdo do comportamento. Como o cérebro tem pouca capacidade de reparo,
esses efeitos sdo permanentes e intrataveis. A pesquisa mais recente indica que o chumbo pode
danificar o cérebro infantil mesmo em niveis sanguineos tdo baixos quanto 5 m/dl (5).

No Brasil, a Resolugdo CONAMA n° 18/1986, que regulamentou a qualidade do ar e
fixou limites de emissdes de poluentes provenientes de veiculos automotores incluiu o controle
de compostos de chumbo, promovendo sua reducéo e substituicdo. Em seguida, a Constituicdo
Federal de 1988 deu ao meio ambiente ecologicamente equilibrado o status de direito

fundamental, conforme se depreende da leitura do Art. 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracoes.

Como forma de atingir esse fim e assegurar a efetividade desse direito, determinou o
constituinte que incumbe ao Poder Publico, conforme o inciso 1V do referido artigo o controle
da producdo, da comercializacdo e do emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.

Dessa forma, evidencia-se que o ordenamento juridico é voltado a protecdo contra a
exposicdo desnecessaria a riscos e principalmente os que importem em possibilidade de danos

ligados aos direitos fundamentais, notadamente os que, dada a sua natureza, séo de impossivel
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ou dificil reparacdo. Dentre esses direitos, pode-se citar a vida (Art. 58, caput), saude (Art. 6°,
caput) e meio ambiente ecologicamente equilibrado (Art. 225, caput).

2.3.3 0 CASO DO CARRO QUE PODERIA EXPLODIR

Outro relevante caso que demonstra a necessidade de avaliacdo e protecdo a exposi¢do
de riscos sem necessariamente a ocorréncia do dano-juizo ocorreu nos Estados Unidos nos anos
1970, contudo, protagonizado por uma empresa de carater internacional que comercializa seus
veiculos no Brasil até os dias atuais.

Conforme Sandel (2015, p. 72), nos anos 1970, o Ford Pinto, um dos carros compactos
mais populares nos EUA, apresentava um grave defeito no tanque de combustivel, que poderia
explodir em colisdes traseiras. Esse problema resultou em mais de 500 mortes e inUmeros
feridos graves. Durante um processo judicial contra a Ford, revelou-se que a empresa tinha
ciéncia do risco, mas optou por ndo corrigir o defeito. Uma anélise de custo-beneficio realizada
pelos executivos concluiu que o custo de US$ 11 por carro para corrigir o problema era maior
do que os beneficios em termos de vidas salvas e ferimentos evitados.

Ainda conforme o referido autor (2015, p. 73), o juri ficou indignado ao descobrir a
analise da Ford e determinou uma indenizacdo de 2,5 milhdes de dblares por prejuizos e 125
milhdes por danos morais ao autor da agédo, posteriormente reduzida para 3,5 milhdes. Essa
reacdo pode ter sido motivada pela rejeicdo da ideia de atribuir um valor monetéario a vida
humana ou pela percepcao de que 200 mil dolares era um valor insuficiente. Curiosamente, a
Ford ndo chegou a essa cifra sozinha: ela foi baseada em célculos da Administracdo Nacional
de Seguranca do Trafego Rodoviario dos EUA, que estimou o custo de uma morte no transito,
incluindo perdas de produtividade, despesas médicas, funerarias e sofrimento, em 200 mil
ddlares por vitima fatal.

Dessa forma, fica evidente que vigora hoje na sociedade a légica reparatéria que evoluiu
ao ponto de estabelecer-se valor econdmico para bens juridicos inestimaveis como a vida

humana. Isso acontece, dentre outros motivos, pois, conforme Leal e Bonna (2017, p. 9):

A reducéo da responsabilidade civil as suas bases classicas de mais de duzentos anos
atras implicara na procura desenfreada, maliciosa e estrategicamente pensada pela
competitividade e obtengdo do lucro, em que sdo ignorados os valores da dignidade
humana, solidariedade e justica distributiva anteriormente tratados. Nessa perspectiva
a responsabilidade civil, ndo caberia mais nada diante de danos-eventos conscientes e
decorrentes de escolhas delicadamente estudadas, perdendo a possibilidade de atuar
ativamente como mecanismo de desequilibrio econémico.
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2.3.4 0 CASO DO ROMPIMENTO DAS BARRAGENS DE MINERIO

No Brasil, nos anos de 2015 e 2019, dois grandes eventos com perda de vidas e danos
irreparaveis ao meio ambiente ocorreram no estado de Minas Gerais envolvendo rompimento
de barragens de rejeitos de minério. A primeira, que ocorreu no municipio de Mariana,
conforme o MPMG, é:

Considerada a maior tragédia ambiental do pais, o desastre matou pessoas, engoliu
comunidades e plantagdes, poluiu cursos d’agua, deixando um rastro de destruicdo em
toda a bacia do rio Doce, em Minas Gerais, com reflexos até a foz do rio, no estado
do Espirito Santo, e no oceano Atlantico.

Conforme o Ministério Publico Federal, o rompimento da barragem do Funddo liberou
aproximadamente 56 milhdes de metros cubicos de rejeitos de minério de ferro e silica,
resultando em um desastre de grandes propor¢des. A onda de rejeitos atingiu a barragem de
Santarém, agravando o impacto e liberando mais residuos acumulados. Em sua trajetéria, o
material destruiu o Cérrego do Funddo e o Corrego Santarém, devastando o subdistrito de Bento
Rodrigues, onde causou a morte de 19 pessoas e desalojou varias familias. A avalanche de
rejeitos percorreu 55 km pela calha do rio Gualaxo do Norte até o rio do Carmo, afetando
localidades rurais e municipios como Barra Longa, Rio Doce e Santa Cruz do Escalvado,
deixando um rastro de destrui¢cdo ambiental e social.

O segundo desastre, que aconteceu em 2019, conforme o Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, na mina Corrego do Feijao, de propriedade da Vale S.A. localizada em
Brumadinho, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (MG), provocou a morte de 272
pessoas - incluindo dois bebés, de duas gravidas -, representando um dano irreparavel. Além
das perdas humanas, o desastre provocou danos ambientais e socioecondmicos significativos.

A vegetacdo, a fauna e diversos cursos d'agua foram afetados ao longo de centenas de
quildmetros, atingindo mais de 20 municipios e configurando um dos maiores desastres
socioambientais da historia do pais. Os prejuizos econémicos ultrapassaram os limites dos
municipios da bacia do Rio Paraopeba, estendendo-se a Regido Metropolitana de Belo
Horizonte e impactando a economia de todo o estado de Minas Gerais.

De acordo com o Reporter Brasil (2023), hé cerca de 700 areas em risco de inundacao
em 178 municipios de 15 estados, abrangendo vilas, rodovias, rios e florestas. Essas areas
totalizam aproximadamente 2.050 km?, o que equivale a soma das superficies das cidades de
Séo Paulo e Curitiba. Se alinhadas, essas areas formariam um rio de lama com cerca de 7.000

km de extensdo, o que representa a distancia entre Porto Alegre e o México em linha reta.
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2.4 DA EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA
MITIGACAO DE RISCOS

Nota-se, nos casos relatados, a flagrante banalizacdo de bens juridicos de mais elevado
valor axioldgico, como a vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade, promovida por grandes
grupos econdmicos. A criagdo de riscos para um namero incontavel de pessoas coloca em
perigo, antes de tudo, a propria existéncia dessas, conforme disposto no artigo 5° da
Constituicao Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Deve-se destacar que modernamente tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia de
diversos paises, dentre eles o Brasil, admite que os direitos fundamentais que evoluiram como
um instrumento de protecao dos individuos em relacdo ao estado — eficacia vertical — tém uma
eficacia horizontal. Isso significa que eles podem ser invocados como forma de prote¢do no
ambito privado para, dentre outras coisas, mitigar a exposi¢ao a riscos que possam Vir a se
tornar danos, muitas vezes de dificil ou impossivel reparacgéo.

Conforme Mendes (2023, p. 271):

Ganhou alento a percepcdo de que os direitos fundamentais possuem uma feicéo
objetiva, que ndo somente obriga o Estado a respeitar os direitos fundamentais, mas
que também o forca a fazé -los respeitados pelos proprios individuos, nas suas relagdes
entre si. Ao se desvendar o aspecto objetivo dos direitos fundamentais, abriu-se a
inteligéncia predominante a nocdo de que esses direitos, na verdade, exprimem os
valores basicos da ordem juridica e social, que devem ser prestigiados em todos 0s
setores da vida civil, que devem ser preservados e promovidos pelo Estado como
principios estruturantes da sociedade. O discurso majoritario adere, entdo, ao
postulado de que “as normas sobre direitos fundamentais apresentam, insitas a elas
mesmas, um comando de prote¢do, que obriga o Estado a impedir que tais direitos
sejam vulnerados também nas relagdes privadas”

Continua o autor (2023, p. 272) afirmando que consolidou-se a doutrina de que 0s
direitos fundamentais também se aplicam as relac6es privadas, conceito amplamente debatido
desde os anos 1950 como a eficacia horizontal dos direitos fundamentais (ou drittwirkung, no
Direito alemdo). Essa aplicacdo tem gerado importantes implicacfes praticas e estimulado
estudos e decisdes judiciais em diversos paises, incluindo o reconhecimento explicito na
Constituicdo portuguesa de que tais direitos vinculam entidades privadas. Contudo, os limites
e as formas de incidéncia dos direitos fundamentais nas relacGes entre particulares continuam

a desafiar a teoria dos direitos fundamentais.
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2.5 DA FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Inicialmente, para que se analise a forca normativa dos principios constitucionais no
ordenamento juridico brasileiro é necessario conceituar o que eles vém a ser. Conforme Bulos
(2023, p. 22):

Principio constitucional — enunciado juridico que serve de vetor de interpretagéo.
Propicia a unidade e a harmonia do ordenamento. Integra as diferentes partes da
constituicdo, atenuando tens@es normativas. Quando examinado com visdo de
conjunto, confere coeréncia geral ao sistema, exercendo funcdo dinamizadora e
prospectiva, refletindo a sua forca sobre as normas constitucionais. Apesar de veicular
valores, ndo possui uma dimensdo puramente axioldgica, porque logra o status de
norma juridica. Viola-lo é tdo grave quanto transgredir uma norma qualquer, pois nao
ha gradacéo quanto ao nivel de desrespeito a um bem juridico. O interesse tutelado
por uma norma ¢ tdo importante quanto aquele escudado em um principio. Exemplo:
CF, art. 37, caput (principio da eficiéncia).

Como pode ser observado na conceituacao trazida por Bulos, o principio no Direito tem
status de norma juridica, dessa forma, serve como parametro para interpretacdo do ordenamento
juridico além disso, por se tratar de norma tem carater vinculante. Ou seja, devem ser
respeitados e sua violagdo é abominada pelo constituinte, pois, esse, ao incluir um principio —
norma de elevado grau axiologico — espera que esse seja cumprido. Além disso, conforme Bulos
(2023, p. 15), os principios fazem parte do bloco de constitucionalidade que serve como
parametro para controle de constitucionalidade.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal em 2021, em sede de controle concentrado
de constitucionalidade julgou procedente Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6650/SC, de
relatoria da ministra Carmen LUcia, para declarar a inconstitucionalidade de diversos artigos da
Lei n. 14.675/2009 de Santa Catarina. Em resumo, tais artigos violavam dentre outros, o caput
do art. 225 da Constituicdo da Republica que traz em seu texto o principio da prevencao. Segue

a ementa:

EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. 8§
1°,2°E 3° DO ART. 29 DA LEI N. 14.675, DE 13.4.2009, ALTERADA PELA LEI
N. 17.893, DE 23.1.2020, DE SANTA CATARINA. DISPENSA E
SIMPLIFICACAO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA ATIVIDADES
DE LAVRA A CEU ABERTO. OFENSA A COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PREVENCAO E DO DEVER DE
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO
(ART. 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE. [...] 4. O estabelecimento de procedimento de licenciamento
ambiental estadual que torne menos eficiente a protecdo do meio ambiente
equilibrado quanto as atividades de mineragdo afronta o caput do art. 225 da
Constituicdo da Republica por inobservar o principio da prevencéo. 5. A¢do
direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
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inconstitucionais os 88 1°, 2° e 3° do art. 29 da Lei n. 14.675/2009 de Santa
Catarina.

3. DA NECESSIDADE DE UMA RESPONSABILIDADE CIVIL PREVENTIVA

Como pode ser inferido da leitura dos casos tratados anteriormente, impera na sociedade
a paradoxal logica reparatOria até mesmo nos casos em que a propria natureza dos bens juridicos
como a vida e 0 meio ambiente equilibrado torna impossivel a reparagéo.

Segundo Nelson Rosenvald (2022, p.11), o direito contemporaneo tem se voltado cada
vez mais para uma cultura preventiva na responsabilidade civil, movida por questdes éticas,
comportamentais e econémicas. Se antes havia uma abordagem reativa, centrada na
indenizacdo e sancgdes, atualmente ha um movimento em dire¢do a uma perspectiva
antecipatdria, onde os resultados desejados sdo alcancados sempre que possivel. Rosenvald
ainda destaca que o direito e a responsabilidade civil ndo devem ser excludentes, enfatizando
que, no cenario atual, a preocupacdo se amplia, ndo se limitando a vitima, mas abrangendo
todos os que podem se tornar vitimas. Assim, o foco é prevenir danos, ao invés de tratar apenas
suas consequéncias.

Ainda conforme Nelson Rosenvald (2022, p. 11), ao considerar um modelo de
responsabilidade civil adequado aos desafios e dilemas da sociedade brasileira contemporanea,
€ necessario, primeiramente, estabelecer um conceito de responsabilidade civil para os tempos
atuais. Em seguida, devem ser escolhidos principios fundamentais que guiariam um direito de
danos renovado e livre de paralisia. Os principios destacados por Rosenvald sdo: a dignidade
da pessoa humana, a solidariedade, a prevencao e a reparacao integral. Esses principios sdo a
base de uma teoria geral da responsabilidade civil.

Dessa forma, conforme pode ser observado, a sociedade necessita de uma
responsabilidade civil preventiva que ndo necessariamente se efetive somente ap6s a ocorréncia
do dano-prejuizo. Isso significa que, dentre outros, conforme exposto por Rosenvald, até o
principio da dignidade humana que é tido como o ponto de maior valor axiologico do
ordenamento juridico patrio € violado.

Leal e Bonna (2017, p. 8):

E justamente nessa grave distorcdo que a responsabilidade civil pode se impor como
instrumento de efetividade da dignidade humana, solidariedade social e justica
distributiva, nos casos em que restar caracterizada a violagdo de direitos e/ou
interesses juridicamente protegidos no plano abstrato (dano-evento) sem a
consolidacao da consequéncia lesiva (dano- -prejuizo).
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Leal e Bonna (2017, p. 9) argumentam que a reconstrugdo da responsabilidade civil,
com base no protagonismo da Constituicdo de 1988 como centro irradiador de principios para
o direito privado, desempenha um papel crucial na promocdo da dignidade humana. Essa
abordagem amplia o viés preventivo, ao desencorajar condutas que possam gerar danos, mesmo
antes de sua efetivacdo. Segundo as autoras, a imposicao de verbas indenizatdrias com carater
desestimulador representa um avango ao alinhar a responsabilidade civil com os valores
constitucionais, criando incentivos econdmicos que tornam desvantajosa qualquer violacao de

direitos, reforcando, assim, a protecdo ao individuo e o respeito a dignidade.

3.1 DAS FORMAS DE RESPONSABILIDADE PREVENTIVA

3. 1. 1 DESPESAS PREVENTIVAS

Uma das formas de se pensar a aplicacdo do instituto da responsabilidade civil sem a
ocorréncia do dano-prejuizo estd contida no conceito de despesas preventivas que, embora
ainda nao tenha previsao legal na legislacdo patria, tem sua incluséo discutida no anteprojeto
do novo Cddigo Civil como se vera adiante. Contudo, antes, € necessario que se entenda o seu
significado.

Nolan (2016, p. 6-7) analisa um caso hipotético baseado no julgamento New Zealand
Forest Products, que exemplifica a aplicacdo de despesas preventivas. Na situagao descrita, B
negligentemente permite que um incéndio iniciado em sua propriedade ameace cruzar para a
propriedade de A, colocando em risco uma valiosa floresta de pinheiros. Alertado sobre o
perigo, A contrata um esquadrdo especializado de bombeiros, que impede com sucesso a
propagacao do fogo e protege sua propriedade. Apesar de o incéndio nunca ter adentrado a terra
de A, as despesas incorridas foram consideradas razoaveis e preventivas.

O autor destaca que, no caso real, parte das despesas foi recuperada com base na regra
de mitigacéo de danos, uma vez que o incéndio chegou a causar danos limitados na propriedade
de outro reclamante. No entanto, no exemplo de A, como o incéndio nunca cruzou os limites
da propriedade, ndo houve um erro convencional como negligéncia ou incdbmodo. Ainda assim,
Nolan argumenta que as despesas de A configuram um claro exemplo de despesas preventivos,
pois foram realizadas para evitar um prejuizo iminente, demonstrando a viabilidade de
recuperar esses custos, mesmo na auséncia de um dano material efetivo.

Segundo Rosenvald (2022, p. 11),

H& uma natural tendéncia de se justificar a indenizag¢do ao proprietéario do terreno
contiguo com base na funcéo preventiva da responsabilidade civil. Este é o caminhado
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adotado pelas jurisdicdes da common law, onde ilicitos convencionais demandam
dano para que se convertam em torts e permitam a atuagdo da fungdo compensatoria
da responsabilidade civil. A reciproca é admissivel: alguns ilicitos como trespass to
land ou private nuisance — ambas interferéncias desproporcionais sobre a fruigcdo da
propriedade alheia — dispensam a constatacdo do dano, pois a violagéo a esfera do
demandante acarreta o ilicito de per se.

Rosenvald (2022, p. 11) continua, ele destaca que o mérito desse raciocinio esta na
funcionalizacdo da responsabilidade civil, que passa de um modelo voltado exclusivamente a
reparacao de danos para um mecanismo que também visa a contencdo de comportamentos
antijuridicos. Esse enfoque desestimula a préatica de ilicitos pelo agente e valoriza a conduta
daquele que, ao antecipar despesas, busca mitigar seus proprios danos.

No Brasil, o anteprojeto do novo Cdédigo Civil traz as seguintes modificacGes:

“Art. 927-A. Todo aquele que crie situacdo de risco, ou seja responsavel por conter
os danos que dela advenham, obriga-se a tomar as providéncias para evita-los.

8§ 1° Toda pessoa tem o dever de adotar, de boa-fé e de acordo com as circunstancias,
medidas ao seu alcance para evitar a ocorréncia de danos previsiveis que Ihe seriam
imputaveis, mitigar a sua extensdo e ndo agravar o dano, caso este ja tenha ocorrido.
§ 2° Aquele que, em potencial estado de necessidade e sem dar causa a situacéo de
risco, evita ou atenua suas consequéncias, tem direito a ser reembolsado das despesas
que efetuou, desde que se revelem absolutamente urgentes e necessarias, € seu
desembolso tenha sido providenciado pela forma menos gravosa para o patriménio do
responsavel.

Dessa forma, nota-se que a responsabilidade civil no Brasil comeca a se aproximar de
um modelo prospectivo que reconhece ser bastante para a sua aplicacdo a ocorréncia do dano-
evento, ou seja, a violagdo dos direitos subjetivos dos terceiros por meio da exposicao a riscos
como no caso da floresta. Pois, de outro modo, haveria violacdo de principios como a dignidade
da pessoa humana, a solidariedade, a prevencdo e a reparacdo integral que, conforme

demonstrado por Rosenvald (2022, p. 11) fundamentam o direito privado moderno.
Como observa Venturi (2024, online),

Como se percebe, a proposta de reforma refundamenta a responsabilidade civil sob
perspectivas sensivelmente distintas daquelas até entdo observadas, abrindo caminho
para a sua funcionalizacdo preventiva. Trata-se de uma renovagdo tedrica
imprescindivel, na medida em que ndo parece mais aceitavel, diante de uma sociedade
globalizada e hiperexposta a danos graves e irreversiveis, que a incidéncia do Direito
da responsabilidade civil continue a se restringir exclusivamente a pretensdo de
reparacédo de danos.

Venturi (2024, online) defende que a responsabilidade civil precisa transcender seu
papel tradicional de apenas reparar danos, atuando de forma retrospectiva. Ela propde uma
abordagem mais proativa, orientada pela prevencdo de danos antes, o que reflete um novo
paradigma para a responsabilidade civil. Essa perspectiva, segundo Venturi, é impulsionada
pelas exigéncias da sociedade contemporanea, marcada por danos cada vez mais complexos,

que ultrapassam o ambito individual e alcancam dimenses coletivas.
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Nesse contexto, destaca-se a necessidade de considerar os principios da solidariedade e
da justica social como elementos centrais para a funcionalizagéo preventiva da responsabilidade
civil. Esses principios permitem uma resposta mais eficaz as demandas de protecdo em uma
sociedade globalizada e hiperexposta a riscos. Além disso, essa abordagem preventiva ndo
apenas resguarda direitos, mas também contribui para mitigar consequéncias graves e
irreversiveis, promovendo um equilibrio mais justo e sustentavel nas relagfes sociais.

Deve-se destacar que tal instituto encontra semelhanca com outros existentes em
legislacBes de paises como a Franca que traz no seu Codigo Civil o seguinte Article 1251 Les
dépenses exposées pour prévenir la réalisation imminente d'un dommage, pour éviter son
aggravation ou pour en réduire les conséquences constituent un préjudice réparable. “Artigo
1251 Constituem danos reparaveis as despesas efectuadas para prevenir a ocorréncia iminente
de um dano, para evitar o seu agravamento ou para reduzir as suas consequéncias” Tradugdo
livre. Dessa forma, pode-se afirmar que a responsabilidade civil moderna ndo se resume a
reparar danos que ja ocorreram e que é plenamente compativel com a natureza do instituto o

Viés preventivo.

3.2.2 DOS PUNITIVE DEMAGES

Outra das formas de se pensar a aplicacdo da responsabilidade civil sem dano-prejuizo
estd na imposicdo de uma indenizacdo de cunho punitivo-preventivo em casos de grave
exposicdo de terceiros a riscos demasiadamente elevados.

Conforme Leal e Bonna (2017, p. 8), a neutralidade do Estado na economia pode levar
a perpetuacdo do dominio econdmico de determinados grupos sobre outros, agravando as
desigualdades sociais e econémicas. Essa postura do Estado poderia sustentar praticas
reprovaveis e contribuir para a intensificacao de injusticas, favorecendo que a vontade dos mais
fortes prevalega, resultando em um sistema de privilégios com base em uma ética individualista
e excludente.

Dessa forma, segundo as referidas autoras (2017, p. 8):

E justamente nessa grave distorcdo que a responsabilidade civil pode se impor como
instrumento de efetividade da dignidade humana, solidariedade social e justica
distributiva, nos casos em que restar caracterizada a violacdo de direitos e/ou
interesses juridicamente protegidos no plano abstrato (dano-evento) sem a
consolidacdo da consequéncia lesiva (dano-prejuizo). De que modo? A partir da
imposicdo de uma verba indenizatoria de cunho punitivo-preventivo, denominada de
punitive damages (indenizacdo punitiva), fomentando um desestimulo de cunho
econdmico a atividades ou condutas violadoras de direitos e potencialmente
causadoras de danos-prejuizos, ao mesmo tempo em que impde um padrdo de
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comportamento socialmente desejavel, inibindo outros potenciais violadores de
direitos a ndo incorrer na mesma prética.

Para as autoras, a imposicdo dessa verba indenizatdria seria uma forma eficiente de
desestimular préticas que exponham uma coletividade a risco de danos irreversiveis e, dessa
forma, promover principios tidos como basilares no ordenamento juridico patrio como a
dignidade humana, solidariedade e justica distributiva. Além disso, a imposicdo dessa verba é
uma forma de se atingir a funcéo punitiva da responsabilidade civil que, segundo Rosenvald
(2022, p. 11) consistente na aplicagdo de uma pena civil ao ofensor como forma de desestimulo
de comportamentos reprovaveis.

Nesse sentido, é necessario analisar o instituto dos punitive damages citado pelas autoras
como uma forma de desestimular a pratica de atos que criem risco potencialmente causadores
de danos irreversiveis. Rosenvald (2022, p. 14) destaca que a traducdo literal do instituto como
danos preventivos ndo deve triunfar, pois, a reparacdo de danos ndo pune o violador de direitos,
apenas serve para compensar a vitima. Para ele, a traducdo adequada do nome do instituto é
condenacdo ou indenizacdo punitiva. Dessa forma, sera a utilizada neste trabalho para designar
0 instituto que provém dos ordenamentos de tradigdo common law. Além disso, trata-se de uma
tendéncia dos ordenamentos, seja de tradi¢do civil law ou common law, trazerem para seus
sistemas institutos que possam significar avancos, ja que no mundo moderno as relacfes de
direito privado ndo mais podem ser limitadas pelas diferencas dos sistemas juridicos.

Conforme Rosenvald (2022, p. 14),

A nacionalidade do direito privado se revela um obstaculo as relagfes econdmicas,
cada vez mais intensas, entre cidaddos e empresas de paises e sistemas juridicos
diversos. Ademais, a pureza metodoldgica ficou no passado. As na¢des da common
law recorrem & legislacéo, assim como os Estados filiados ao civil law concedem
paulatina importancia a construcdo do direito pelos tribunais e pelos costumes.
Instrumentos e modelos juridicos podem ser cambiados — obviamente com as devidas
cautelas de adequacdo aos ordenamentos — como forma de contribuicdo para a
edificacdo de um direito privado capaz de aliar a justica e a eficiéncia.

Continua o autor (2022, p. 14) explicando que os punitive damages sdo uma sanc¢éo civil
do direito de tradicdo do commow law, como Estados Unidos e Inglaterra, que ndo visam
indenizar a vitima pelos atos ilicitos, mas sim s&o enderecados ao agente violador com o0 escopo
de punir sua conduta reprovavel. Nos Estados Unidos ele tém a finalidade de punir e indenizar,
conforme decidido pela Suprema Corte. Os punitive damages tém como proposito central a
imposic¢do de uma sancdo que va além da simples reparagdo do dano causado, adotando uma
abordagem com dupla finalidade: retributiva e dissuaséria. A retribuicdo estd vinculada a
gravidade da conduta, que deve ser marcada por dolo ou negligéncia grave, gerando forte

reprovacao social.
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Rosenvald (2022, p. 14), ainda afirma que a pena busca punir o agente pelo
comportamento ultrajante e moralmente reprovavel. Por outro lado, o carater dissuasério visa
prevenir a repeticdo de acdes similares, criando um exemplo que desestimule tanto o
transgressor quanto terceiros de engajarem em condutas equivalentes no futuro. Entre as
jurisdicdes, observa-se uma diferenca terminoldgica que reflete nuances nas finalidades
atribuidas a essas san¢des. Nos Estados Unidos e no Canadé, o uso do termo punitive damages
enfatiza a intencdo de punicdo direta, destacando o aspecto de retribuicdo. Ja em paises como
Reino Unido e Austrélia, a expressao exemplary damages € preferida, indicando um foco maior
na funcdo pedagbgica e preventiva, destinada a estabelecer um exemplo que impeca a
recorréncia de condutas semelhantes.

Dessa forma, nota-se que o instituto em questdo se mostra adequado a responsabilidade
civil sem a ocorréncia de dano-prejuizo nos casos em quer restar demonstrada a violacédo de
direitos e/ou interesses juridicamente protegidos no plano abstrato (dano-evento) sem a
consolidacéo da consequéncia lesiva. Contudo, para os fins deste trabalho, defende-se que tal
aplicacdo ocorra em decorréncia da violacdo de direitos metaindividuais dada a sua amplitude
e, também, pela necessidade de tutela desses direitos. Ademais, ndo se busca neste trabalho a
banalizacdo do instituto da responsabilidade civil de forma a se caracterizar um cenario de grave
inseguranca juridica ou um meio para o enriquecimento individual sem causa, mas sim proteger

uma coletividade da ocorréncia de possiveis danos irreversiveis.

4 . DA NECESSIDADE DE PROTECAO DOS DIREITOS METAINDIVIDUAIS POR
MEIO DA RESPONSABILIDADE CIVIL PREVENTIVA

4.1 DOS DIREITOS METAINDIVIDUAIS

Diversas sdo as classificacGes existentes no direito moderno. Dentre as mais antigas esta
a classificacdo dos ramos entre publico e privado. Ramos como o direito penal, constitucional,
administrativo, civil, empresarial sdo classificados ainda hoje assim de acordo com a natureza
do interesse predominante. Contudo, segundo Andrade, Masson e Andrade (2016, p. 17), anova
realidade social de massa trouxe consigo a protecdo juridica de novas espécies de interesses, e
0S novos ramos dogmaticos dai resultantes (direito ambiental, direito do consumidor etc.) ndo
se amoldam confortavelmente ao Direito Publico, nem ao privado.

Continuam os autores (2016, p. 17-18):

Com efeito, as normas consagradoras desses novos "direitos” ndo se encaixam
adequadamente como ramos do Direito Privado, pois se afastam do modelo segundo
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o qual as partes envolvidas sdo sempre determinadas, estdo em pé de igualdade nas
relagdes juridicas, gozam de ampla autonomia para celebrar seus negécios, e cujos
direitos podem ser fruidos ou dispostos de modo exclusivo por uma Unica pessoa. Por
outro lado, os novos "direitos" tampouco se conformam ao Direito Publico, pois suas
regras nao se baseiam no disciplinamento de relagdes em que a Administragdo Publica
surge numa relacéo de superioridade em relagdo a administrados.

Dessa forma, é necessario que se recorra a novas classificacbes para que sejam
abarcados os novos ramos do direito que tutelam interesses de uma coletividade e que afetam
um namero incerto de individuos. Nesse sentido estdo os direitos metaindividuais, também
conhecidos como transindividuais, que pertencem a um numero elevado de individuos.
Conforme os referidos autores, reconhecimento dos direitos de dimenséo coletiva no
ordenamento juridico evidencia a existéncia de um novo campo, o Direito Coletivo ou
Metaindividual, que se diferencia dos tradicionais ramos do Direito Publico e do Direito
Privado, ao abarcar principios e regras voltados a protecdo de interesses transindividuais.

Outro ponto relevante na analise dos direitos metaindividuais diz respeito a sua diviséo,
tendo em vista que conforme a doutrina pertencem a esse grupo os direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Ademais, para conceitua-los, pode-se recorrer ao art. 81 do Codigo

de Protecdo e Defesa do Consumidor:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo dnico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica base;
I11 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

Andrade, Masson e Andrade (2016, p. 20-21) destacam que os direitos difusos séo
caracterizados por pertencerem simultaneamente a cada individuo e a toda a coletividade que
compartilha uma mesma situacdo de fato. Um exemplo interessante € o direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, tendo em vista que beneficia cada brasileiro e, em uma
perspectiva internacional, todos os seres humanos, mas que ndo pode ser tratado como um
direito subjetivo individual disponivel conforme a vontade do titular. Esses direitos variam em
alcance: alguns, como o direito ao meio ambiente, aproximam-se do consenso social e do
interesse publico primario, enquanto outros, como os direitos dos potenciais consumidores de
um produto, possuem uma abrangéncia menos difundida.

Ja os direitos coletivos, continuam os autores (2016, p. 24), possuem natureza

indivisivel, de forma que a lesdo ou ameaca ao direito de um membro do grupo afeta todos os
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demais, e sua cessagdo beneficia o coletivo. Um exemplo disso que pode auxiliar no
entendimento ocorre quando uma sociedade anénima ndo publica os balancetes contabeis
conforme previsto em seu estatuto, prejudicando igualmente todos os acionistas. Uma decisao
judicial que obrigue a retomada das publicacdes beneficia o grupo inteiro. Essa indivisibilidade
também se aplica em situagdes como o fechamento de um hospital universitario, onde a
sentenca favoravel alcangaré toda a comunidade envolvida. Por isso, a coisa julgada em direitos
coletivos tem efeito ultra partes, beneficiando todos os que compartilham da mesma base
juridica, mesmo que ndo sejam partes no Processo.

Por fim, destacam os autores (2016, p. 28) que os direitos individuais homogéneos sdo
divisiveis, pois a lesdo sofrida por cada pode ser reparada de forma proporcional a ofensa, dessa
forma, pode o titular optar por uma acdo individual. Como exemplo pode-se citar um caso de
desequilibrio ambiental por emisséo de substancias toxicas na atmosfera. Como ndo é possivel
afirmar que um ou outro cidaddo tem mais direito ao meio ambiente equilibrado nem mesmo é
possivel restaurar a lesdo em relacdo a um ou outro individuo, trata-se neste caso de um direito
difuso. Mas, no mesmo caso, se vitimas do ato ilicito podem ser individualizadas em
decorréncia do desenvolvimento de doencas, trata-se de um direito individual homogéneo, pois

cada um pode buscar reparacéo na proporcao do dano sofrido.

4.2 INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL COMO FORMA DE PROTECAO

Um dos fatores associados a discussdo em questdo € a adequacdo do instituto da
responsabilidade civil como forma de protecdo dos direitos metaindividuais de forma
preventiva sem que necessariamente esteja caracterizada a ocorréncia do dano-prejuizo.
Conforme ja foi abordado anteriormente neste trabalho, a responsabilidade civil contemporanea
é conceituada como um compromisso ético que vai além da simples reparacdo de danos e se
preocupa com o cuidado com o préximo, o respeito a dignidade humana e o dever de prevencéo
ante possibilidade de ocorréncia de danos pela exposicéo a riscos.

Além disso, tem como fungdes a triade compensagéo, punicéo e precaucao, o que mostra
uma evolucdo do instituto que originalmente surge com a preocupacao de retribuicdo fundada
na antiga lei de talido e passa a mirar na prevencgéo de danos na sociedade moderna de riscos.
Nesse sentido, deve-se destacar que o instituto € adequado aos fins que se buscam atingir com
as proposi¢oes deste trabalho, pois, conforme Rosenvald (2022, p. 12):

O dado especifico da pena civil é a constatacdo da capacidade do direito privado se
servir da justica retributiva (punicdo ao autor da conduta reprovavel) para afirmar a
justica distributiva (pela tutela de interesses coletivos). Ela vai além da pena privada,
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que se contenta com o primeiro momento. A pena civil reveste um perfil
transformador de uma sociedade plural e complexa, cujo ordenamento deseja inibir
danos que ofendam interesses transindividuais (meio ambiente, consumidor,
concorréncia etc.). Em comum a ambas, o carater de sangdes civis punitivas, que pode
ser conceituado como “a supressdo de um direito privado ou a determinagdo de uma
obrigagdo privatistica, com o escopo de punicao do transgressor da norma”.

Ele ainda afirma (2022, p. 12) que as sanc@es civis punitivas desempenham um papel
essencial na evolucdo da teoria da responsabilidade civil, buscando preencher lacunas do
modelo tradicional. Enquanto este se limita a reparacdo do dano efetivamente sofrido pela
vitima, ignorando a andlise da conduta do agente ou o impacto preventivo da punicdo, as
san¢Oes punitivas introduzem uma perspectiva diferenciada. Elas ndo apenas visam compensar
0 prejuizo, mas também imp&em uma penalidade que transcende o simples ressarcimento,
incentivando comportamentos mais responsaveis e desencorajando condutas prejudiciais.

Dessa forma, mesmo em situacfes onde ndo ha comprovacdo concreta de danos
patrimoniais ou extrapatrimoniais, essas san¢es podem ser aplicadas como uma resposta a
gravidade da conduta do agente, reafirmando a funcéo social e educativa da responsabilidade
civil. Além disso, ao permitir que o lesado receba um valor superior ao dano efetivamente
apurado, essas medidas introduzem um carater punitivo e preventivo que desafia as concepcdes

tradicionais e amplia o alcance da justica no campo das relagdes civis.

4.3 DA INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO
4.3.1-DOS FUNDOS DE DEFESA DE DIREITOS

Uma das questBes associadas a aplicacdo do instituto da responsabilidade civil sem
dano-prejuizo no ambito da protecdo dos direitos metaindividuais é a possibilidade de haver
enriguecimento sem causa. 1sso ocorreria por ndao estar ainda caracterizada a ocorréncia do
dano-prejuizo, contudo, como defendido neste trabalho, a imposi¢do de uma indenizagdo de
cunho punitivo preventivo em casos de extrema gravidade se mostraria razoavel. Ademais, ndo
ocorrerd em casos de futuros arbitramentos de indenizagGes o0 enriquecimento sem causa, pois
essa ndo necessariamente deve ir para a vitima, mas sim para fundos de protecdo a exemplo dos
que existem hoje como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos - FDD, criado pela Lei n° 7.347,
de 24 de julho de 1985, conforme o Decreto n° 1.306, de 9 de novembro 1994 que regulamenta

a referida lei:

Art. 1° O Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado pela Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985, tem por finalidade a reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
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turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econdémica e a outros interesses difusos e
coletivos.

Conforme Leal e Bonna (2017, p. 13), a tese que admite indenizacdo punitiva sem a
ocorréncia de dano-prejuizo enfrenta criticas, especialmente a alegacdo de que tal pratica
poderia resultar em enriquecimento sem causa. Essa objecdo, porém, pode ser superada com a
aplicacdo analdgica do artigo 13 da Lei da Acgéo Civil Publica, que prevé a destinacao de valores
indenizatorios a um fundo especifico, como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD).
Esse mecanismo garante que o valor ndo seja apropriado por individuos ou vitimas especificas,
mas seja utilizado em prol da coletividade. Dessa forma, preserva-se o carater preventivo e
punitivo da indenizacdo, desestimulando condutas ilicitas e promovendo o interesse publico,
sem comprometer a finalidade ética do instituto. A medida reforca, ainda, a funcéo social da
indenizagdo ao destinar os recursos para aces que beneficiem a sociedade como um todo,
evitando a percepcao de arbitrariedade ou enriquecimento injustificado.

Segundo as autoras (2017. p. 13), mesmo que a vitima receba 0 montante decorrente de
san¢Oes punitivas, ndo se configura enriquecimento sem causa, pois tal situacdo exige que 0
enriquecimento seja indevido. No caso, o beneficio recebido pela vitima decorre diretamente
da prética de uma conduta lesiva a interesses juridicamente protegidos, ndo havendo injustica
no empobrecimento do ofensor em favor da reparacdo devida.

Dessa forma, fica demonstrado que ndo havera, em caso de aplicacdo, enriquecimento
indevido pois, mesmo em um cenario em que as vitimas recebam a indenizacdo punitivo-
preventiva esse ndo resta configurado. Contudo, neste trabalho defende-se que sejam criados
fundos de defesa de direitos metaindividuais a exemplo do que existe hoje para os direitos
difusos. Esses fundos receberiam indenizacdes aplicadas nos casos em que restasse
demonstrada a exposi¢do grave de direitos de terceiros a riscos de danos de dificil ou impossivel
reparacdo em descumprimento aos principios da dignidade humana, solidariedade dentre

outros.

CONCLUSAO

Neste trabalho analisou-se a evolucgéo da responsabilidade civil desde as suas bases no
direito romano da antiguidade e no direito francés da modernidade que muito influenciou as
normas brasileiras regularam o instituto. Foi possivel constatar que ela partiu de um modelo

que inicialmente buscava punir e reparar para, atualmente, um instituto que, também pode ser



40

utilizado de forma prospectiva para que se evite a ocorréncia de danos potencialmente
irreversiveis.

Conforme analisado, a conceituacdo contemporanea do instituto mantém a sua
preocupacdo com a reparacao dos danos ja ocorridos e com a necessidade de punir e ressarcir,
mas também passa a ser um compromisso éetico que vai além. Agora tem como cerne o cuidado
com o proximo, o respeito a dignidade humana e o dever de prevencdo ante possibilidade de
ocorréncia de danos pela exposicao a riscos. Ao invés de se fundamentar apenas na culpa e na
coercao, a responsabilidade adquire um novo fundamento moral na circunspecgéo e no cuidado,
reformulando sua acepcdo tradicional e indo além do simples conceito de obrigacdo de reparar
ou de sofrer pena.

Além disso, foi demonstrado que a ocorréncia do dano ndo é um requisito da
responsabilidade civil, mas sim o ato ilicito que corresponde ao dano-evento. Nesse sentido,
tendo como fundamento a leitura sistematica da Constituicdo Federal de 1988 e do principio da
prevencdo, é possivel defender que a responsabilizagdo ocorra sem a ocorréncia do dano-
prejuizo. 1sso ocorre pela tendéncia do direito constitucional contemporaneo de se fazer
presente no direito privado no ideal de proteger diversos bens juridicos como a dignidade
humana, o meio ambiente, bem como a vida, liberdade e a igualdade.

Como um dos fundamentos da responsabilidade civil sem a ocorréncia do dano prejuizo
foi citado o principio da prevencdo e analisada a sua origem no direito ambiental como um
instituto prospectivo. Ademais, foi demonstrada como a for¢a normativa dos principios no
ordenamento péatrio e a horizontalidade dos direitos fundamentais sdo essenciais para a
compreensdo da matéria. Em decorréncia disso, pode-se defender que junto as tradicionais
funcdes compensatdrias e punitiva hd uma funcdo preventiva da responsabilidade civil.

Foram também analisados eventos praticos de graves violagbes a direitos
metaindividuais em areas como a saude publica, o0 meio ambiente equilibrado, as relacdes
consumeristas em que vigeu a ldgica reparatoria. Em decorréncia disso, milhGes de individuos
foram expostos a riscos e até mesmo danos irreparaveis como fico, por exemplo, constatado no
caso das barragens de minério brasileiras.

Para mitigar tais problemas de tamanha proporcdo, foi proposta a aplicacdo da
responsabilidade sem dano-prejuizo no ambito dos direitos metaindividuais por meio do
pagamento das depesas preventivas e pela imposicdo de indenizag¢Ges punitivas originadas no
direito de tradicdo commow law chamadas punitive damages. Tendo, inclusive, se refutado a
hipbtese de enriquecimento sem causa, pois no caso, o beneficio recebido pela vitima decorre

diretamente da pratica de uma conduta lesiva a interesses juridicamente protegidos, nédo



41

havendo injustica no empobrecimento do ofensor em favor da reparagdo devida. Ademais,
defende-se que sejam criados, a exemplo do fundo de defesa dos direitos difusos, fundos de
protecdo dos direitos metaindividuais para as condenacdes de elevado valor que visem atingir
a funcdo punitiva da responsabilidade civil.

Dessa forma, o presente trabalho apresenta fundamentos que evidenciam a necessidade
de revisdo do conceito de responsabilidade civil, ampliando-o para incluir a modalidade de
responsabilidade sem dano-prejuizo. Trata-se de um estudo de carater introdutorio, tendo em
vista que se almeja, em momento oportuno, aprofundar o tema de forma mais especifica.
Ademais, este trabalho destaca elementos essenciais para a revisdo do conceito de
responsabilidade civil, de modo a expandi-lo com base na Constituicdo Federal, por meio de

uma interpretacdo sistematica.
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