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RESUMO

O presente artigo pretende realizar uma analise acerca da ADPF 347, que introduziu
o instituto do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no ordenamento juridico
brasileiro. Este instituto foi criado pela Corte Constitucional Colombiana e é aplicado
guando direitos fundamentais de uma determinada categoria da sociedade s&o
amplamente desrespeitados. Podemos observar sua relevancia no contexto do
sistema carcerario brasileiro, no qual os direitos fundamentais da populacéo carceraria
séo rotineiramente violados. Com a adog&o desse instituto pelo Supremo Tribunal
Federal, tornou-se possivel implementar politicas publicas conjuntas entre os poderes
constitucionais, permitindo o didlogo do Poder Judiciario com os demais poderes,
respeitando o principio constitucional da separacdo de poderes, visando alcancar

resultados benéficos para a protecdo dos direitos basicos e fundamentais.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais, Estado de Coisas Inconstitucional, Sistema
carcerario, Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This article intends to carry out an analysis of ADPF 347, which introduced the institute
of the Unconstitutional State of Affairs (ECI) into the Brazilian legal system. This
institute was created by the Colombian Constitutional Court and is applied when
fundamental rights of a certain category of society are widely disrespected. We can
observe its relevance in the context of the Brazilian prison system, in which the
fundamental rights of the prison population are routinely violated. With the adoption of
this institute by the Federal Supreme Court, it became possible to implement joint
public policies between the constitutional powers, allowing dialogue between the
Judiciary Branch and the other powers, respecting the constitutional principle of
separation of powers, aiming to achieve beneficial results for the protection of basic

and fundamental rights.

Keywords: Fundamental Rights. Unconstitutional State of Affairs. Prison system.
Federal Supreme Court.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo apresentar o instituto do Estado de Coisas
Inconstitucional e sua aplicacéo pelo Supremo Tribunal Federal no sistema carcerario
brasileiro. Além disso, procuramos analisar as controvérsias da implementacéo desse
instituto na ordem juridica do pais a luz da teoria da separac¢do dos poderes e do

didlogo institucional.

Conforme o texto constitucional brasileiro, penas cruéis e desumanas sao
expressamente vedadas. Apesar disso, no Brasil a caréncia de servigcos publicos e
politicas publicas oferecidas a populacédo carceraria expdem um grave cenario de
violacbes de direitos e garantias fundamentais. Os presidios brasileiros
frequentemente proporcionam um ambiente precario, degradante e desumano aos
encarcerados, caracterizado pela falta de alimentacdo adequada, auséncia de

assisténcia médica e a superlotacdo carceraria.

Dessa forma, justifica-se a necessidade de abordar o tema, considerando sua
atualidade, apreciando o aspecto histérico do instituto até sua consolidacdo na ADPF
347 proposta no ano de 2015 até seu julgamento final em outubro de 2023, que

abordaremos em trés topicos.

No primeiro tépico, focamos na origem do instituto na Corte Constitucional
Colombiana, analisando os requisitos apontados por aquele Tribunal para o
reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional. Esses requisitos incluem a
violacdo massiva, estrutural e generalizada de direitos e garantias fundamentais em
determinado setor da sociedade, afetando um numero significativo de pessoas, bem
como a constante omissdo das autoridades publicas em cumprir seus papéis na

protecéo desses direitos.

No segundo tépico abordamos a aplicacdo do ECI no ordenamento juridico
brasileiro, através do Supremo Tribunal Federal que, no ano de 2015; foi provocado a
partir da ADPF 347, proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), julgada em
outubro de 2023. O reconhecimento de que o sistema carcerario brasileiro sofria uma
violacdo generalizada de direitos humanos e a aplicacdo do instituto pela Corte
Suprema permite ao Poder Judiciario agir de forma mais ativa na promocdo de
politicas publicas, diante da inércia do Poder Executivo e Legislativo em resolver a

situacao.
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No terceiro tépico discutimos as controvérsias em torno de uma atuagcado mais
ativa do Poder Judiciario a luz do principio constitucional da separacédo de poderes
defendendo a necessidade de um dialogo equilibrado entre as competéncias tipicas

de cada poder e seus papéis da defesa dos direitos fundamentais.
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONTEXTO HISTORICO

A expresséo "Estado de Coisas Inconstitucional” surgiu no contexto da Corte
Constitucional Colombiana com a deciséo da Sentencia de Unificacion SU n° 559, de
novembro de 1997, na qual os direitos de beneficios sociais dos professores dos
municipios de Maria La Baja e Zambrano, na Colémbia, foram violados. Neste caso
especifico, foram identificadas vérias violacdes sisteméaticas de direitos fundamentais
devido a negligéncia do poder publico, que ndo cumpriu seus deveres de forma

proativa.

Conforme definido por Campos (2019), o ECI refere-se a uma situacao na
gual o Estado falha em cumprir suas obriga¢gdes constitucionais, resultando em uma

violacdo sistematica, continua e duradoura dos direitos fundamentais.

7

De acordo com a Corte Colombiana, para a decretacdo de um ECI é
necessario que direitos fundamentais sejam desrespeitados em larga escala e de
forma estrutural, afetando diversos individuos de uma determinada categoria. Essa
medida visa enfrentar os problemas estruturais que impedem a realizacdo desses
direitos fundamentais, permitindo que a corte intervenha e oriente os Estados na
implementacdo das medidas necessarias para corrigir e proteger os direitos
constitucionais dos individuos afetados.

Barroso (2010) destaca que o estado de coisas inconstitucional se refere a
uma situacdo de violacdo massiva e generalizada de direitos fundamentais, cujas
causas sao de natureza estrutural e exigem a atuacdo coordenada de distintas

entidades estatais para sua solucéo.

Seguindo o raciocinio, George Marmelstein (2015, p. 242) descreveu quais
sao os requisitos adotados pela Corte Constitucional Colombiana para definir o estado

de coisas inconstitucional:

(1)violagdo massiva, generalizada e continua de varios direitos
constitucionais, sendo capaz de atingir um numero significativo de
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pessoas; (2) a presente omissdo das autoridades no cumprimento de
suas obrigacfes para garantir os direitos fundamentais; (3) as préticas
inconstitucionais continuas a gerar, por exemplo, a necessidade de
sempre ter que se buscar a tutela jurisdicional para garantir esse
direito; (4) a omissdo de medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias necessarias para evitar tais violacdes; (5) a existéncia
de um problema cuja solugdo necessita da intervengcdo de varias
entidades, da adocdo de um conjunto complexo e coordenado de
acOes e da disponibilizacao de recursos adicionais consideraveis para
superar esse caos; (7) a possibilidade de um congestionamento
judicial, caso aconteca uma procura massiva pela protecéo juridica, ja
gue é um problema generalizado, e demanda uma solu¢do uniforme
para todos.

A corte abordou pela segunda vez o ECI na sentenca T-068 de 1998 diante
de uma questao de mora do Instituto Nacional de Seguro Social, que versava sobre o
pagamento de pensdes a aposentados e pensionistas. A Corte Constitucional
Colombiana determinou o pagamento das pensdes devidas e considerou novamente
tratar-se de um caso de violacdo de direitos fundamentais. Tal sentenca teve um

grande impacto no sistema previdenciario colombiano.

Por sua vez, a Sentenca T-025 de 2004 foi a decisdo mais importante
declarada pela Corte Constitucional Colombiana. Nessa decisao, foi observado o
problema dos desplazados (deslocados), que era o nome dado as familias que tinham
gue ser forcadamente deslocadas devido aos problemas de violéncia enfrentados na
Colébmbia. A populacao foi obrigada a deixar seus lares temendo por sua integridade
fisica. Analisando a situacdo, a corte chegou a conclusdo de que os direitos
fundamentais de varias pessoas estavam sendo novamente violados de forma

estrutural.

Sobre a aplicagcdo do instituto na decisdo em comento, assim dispdem
Garavito e Franco (2010, p. 133):

Uma das particularidades dessa decisdo é que a Corte Constitucional, ao
invés de fixar os pormenores das medidas que as autoridades publicas
deveriam adotar para atender a populacdo deslocada, como havia feito em
outras sentencas, expediu ordens de procedimentos que envolviam o Estado
e a sociedade civil na elaboragdo e aplicacdo de politicas piblicas. Desse
modo, ao buscar consenso quanto as politicas publicas a serem
implementadas e convocar audiéncias publicas para discuti-las, a Corte
estabeleceu um procedimento participativo e gradual de implementacdo. A
combinacéo desse tipo de sentenga com mecanismos de participagdo publica
cria um espago de deliberacdo, o qual oferece alternativas novas e
potencialmente democratizadoras para a atuacdo judicial na tutela dos
direitos fundamentais.
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Ainda sobre a jurisprudéncia comparada, outra decisdo importante foi a
Sentenca T-153, de 28 de abril de 1998, da Corte Constitucional Colombiana, que
discutia a superlotacéo carceraria e as condi¢cdes precarias em que se encontravam
as Penitenciarias Nacionais de Bogota e de Bellavista de Medellin. A Corte, nessa
determinada decisdo, observou a falta de assisténcia nas unidades prisionais, a
violéncia, a omissdo estatal e a falta de oportunidades para a ressocializagdo dos
apenados e, levando em consideracdo o0s aspectos analisados, declarou que a
situacdo se encaixava no conceito de estado de coisas inconstitucional, ja que os
detentos se encontravam em uma situacgdo de total vulnerabilidade e desamparo pelo
Estado.

A referida decisdo traz semelhanc¢as com o que € vivenciado dia apés dia pela
populacdo carceraria brasileira, que vive tendo os seus direitos e garantias
fundamentais desrespeitados. Exemplos incluem a escassez de produtos basicos de
higiene, a alimentacdo precaria e a falta de assisténcia judiciaria, fatores que
colaboram diretamente com o0 aumento da violéncia e da reincidéncia, ja que o sistema
de justica criminal ndo oferece oportunidades para a reintegracdo dos condenados.
Tais falhas acabam contribuindo para perpetuar a criminalidade.

Celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel
e de produtos higiénicos basicos. Homicidios, espancamentos, tortura e violéncia
sexual contra os presos séo frequentes, praticados por outros detentos ou por agentes
do préprio Estado. As instituicdes prisionais sdo comumente dominadas por faccdes
criminosas, que impdem nas cadeias o0 seu reino de terror, as vezes com a
cumplicidade do Poder Publico. Falta assisténcia judiciaria adequada aos presos,
acesso a educacao, a saude e ao trabalho. O controle estatal sobre o cumprimento
das penas deixa muito a desejar e ndo é incomum que se encontrem, em mutirbes
carcerarios, presos que ja deveriam ter sido soltos ha anos. Neste cenario revoltante,
nao é de se admirar a frequéncia com que ocorrem rebelides e motins nas prisdes,
cada vez mais violentos (ADPF 347, 2015).

DECLARACAO DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO
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No Brasil, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
347, proposta em setembro de 2015 no plenéario do Supremo Tribunal Federal (STF)
pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), teve como finalidade discutir a situacao
degradante em que se encontravam as penitenciarias brasileiras e a forma como essa
situagao violava os direitos fundamentais dos encarcerados. A agédo de Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) € um mecanismo previsto na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e a competéncia para o

julgamento € do Supremo Tribunal Federal.

Foi nesse contexto que se entendeu cabivel a declaracdo de um Estado de
Coisas Inconstitucional (ECI) no sistema prisional brasileiro. No julgamento da ADPF
347, que ocorreu em 04/10/2023, sob a relatoria do Ministro Marco Aurélio, a Corte
reconheceu, de modo unanime, apés descrever a deploravel situacdo da populacao
carceraria no Brasil, a existéncia de violacfes a direitos e garantias fundamentais no

sistema prisional brasileiro. De modo breve, a peticdo inicial da ADPF n°® 347 destacou:

Dessa forma, extraem-se acerca da variante negativa da prevencéo
especial, duas conclusbes: em relacdo ao ambiente intramuros, a
pena de prisdo tem sua eficacia neutralizadora relativizada, uma vez
que a reiterada ocorréncia de delitos violentos demonstra o déficit
empirico de eficacia do projeto preventivo especial, isto para néo
mencionar a notoria e ramificada estrutura de corrupgdo e as mais
distintas formas de negociacdes ilegais que existem em qualquer
cadeia; quanto ao ambiente extramuros, sem desconsiderar o acerto
da licdo de Juarez Cirino dos Santos, convém observar que os efeitos
do confinamento ndo podem ser tomados em conta apenas no que
toca a estrita conduta do individuo encarcerado. O encarceramento
produz outros efeitos no ambito social, os quais podem corresponder
a pratica de outros delitos por parte do préprio encarcerado e de
pessoas a ele vinculadas, ainda que fora do estabelecimento prisional.
(Brasil, 2015, p. 12)

O STF, ap6s analisar a atual situacdo apresentada pelo relatério do PSOL,
determinou a implementacdo de varias medidas a serem adotadas, dentre as quais

se destacam:

1. Reconhecer o estado de coisas inconstitucional do sistema
carcerario brasileiro;

2. Determinar que juizes e tribunais: a) realizem audiéncias de
custddia, preferencialmente de forma presencial, de modo a viabilizar
0 comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24
horas contadas do momento da prisdo; b) fundamentem a néo
aplicacdo de medidas cautelares e penas alternativas a prisdo, sempre
que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema
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carcerario;

3. Ordenar a liberacéo e o ndo contingenciamento dos recursos do
FUNPEN;

4. Determinar a elaboragéo de plano nacional e de planos estaduais e
distrital para a superacdo do estado de coisas inconstitucional, com
indicadores que permitam acompanhar sua implementacao;

5. Estabelecer que o prazo para apresentacdo do plano nacional sera
de até 6 (seis) meses, a contar da publicacdo desta deciséo, e de até
3 anos, contados da homologacdo, para a sua implementacao,
conforme cronograma de execuc¢do a ser indicado no préprio plano;
6. Estabelecer que o prazo para apresentacao dos planos estaduais e
distrital serd de 6 (seis) meses, a contar da publicacdo da deciséo de
homologacg&o do plano nacional pelo STF, e implementado em até 3
anos, conforme cronograma de execugdo a ser indicado no proprio
plano local;

7. Prever que a elaboracdo do plano nacional devera ser efetuada,
conjuntamente, pelo DMF/CNJ e pela Unido, em dialogo com
instituicdes e 6rgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos
termos explicitados acima e observada a importancia de ndo alongar
excessivamente o feito;

8. Explicitar que a elaboracéo dos planos estaduais e distrital se dara
pelas respectivas unidades da federacdo, em respeito a sua
autonomia, observado, todavia, o dialogo com o DMF, a Unido
instituicdes e 6rgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos
moldes e em simetria ao didlogo estabelecido no plano nacional;

9. Prever que em caso de impasse ou divergéncia na elaboracdo dos
planos, a matéria serd submetida ao STF para decisdo complementar;
10. Estabelecer que todos os planos deverdo ser levados a
homologacgéo do Supremo Tribunal Federal, de forma a que se possa
assegurar o respeito a sua decisao de mérito;

11. Determinar que o monitoramento da execucdo dos planos seja
efetuado pelo DMF/CNJ, com a supervisdo necessaria do STF,
cabendo ao 6rgao provocar o Tribunal, em caso de descumprimento
ou de obstaculos institucionais insuperaveis que demandem decisdes
especificas de sua parte (Brasil, 2023, p. 8-9)

No julgamento, o Supremo Tribunal Federal argumentou que o sistema

penitenciario colaborava com a situacdo degradante das penitenciarias brasileiras,

pois propiciava a aplicacdo de penas cruéis e desumanas que Sao expressamente

vedadas, contrariando assim o proprio ordenamento juridico brasileiro, conforme

exposto no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece, nos incisos

XLVI e XLVII:

[...] XLVI-a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras,
as seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c)
multa; d)prestacdo social alternativa; e) suspensdo ou interdicdo de
direitos; XLVIlI — ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art. 84,XIX; b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos for¢cados; d) de banimento; e) cruéis; (BRASIL, 1988).
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Considerando a violagdo generalizada dos direitos fundamentais dos
encarcerados, decorrente da irresponsabilidade dos 6rgédos publicos e da caréncia de
assisténcia judiciaria apropriada, que ndo atuam para tentar solucionar esse cenario
gradativamente mais catastréfico e que proporciona inUmeras violacfes de direitos

fundamentais, nesse sentido, em seu voto, o Ministro Marco Aurélio destacou:

Diante de tais relatos, a conclusdo deve ser Unica: no sistema prisional
brasileiro ocorre violagdo generalizada de direitos fundamentais dos presos
no tocante a dignidade, a higidez fisica e a integridade psiquica. A
superlotacdo carceréaria e a precariedade das instalacdes das delegacias e
presidios, mais do que inobservancia pelo Estado da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a
pessoas que se encontram sob custddia. As penas privativas de liberdade
aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas.
Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”’, sendo-lhes
negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre.
Dai o acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, na comparagao
com as “masmorras medievais”. (ADPF 347, 2015, p. 24-25).

Em sintese, as analises das condic¢des do sistema prisional brasileiro levam a
uma conclusdo: ha uma violacao generalizada dos direitos fundamentais dos presos,
especialmente no que diz respeito a dignidade, a integridade fisica e a saude. A
superlotacdo carceréria e a precariedade das instalacfes dos presidios vao além da
inobservancia das normas juridicas; configuram tratamento indigno e degradante para

pessoas que estdo sob a custodia do Estado.

Sobre o tema, o jurista Daniel Sarmento, no julgamento da ADPF — 347

argumentou:

[...] As prisdes brasileiras sdo, em geral, verdadeiros infernos dantescos, com
celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de doencgas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de 4gua
potavel e de produtos higiénicos basicos. [...]

[...] Além da gravissima e generalizada ofensa aos direitos mais basicos dos
presos, as mazelas do sistema carcerdrio brasileiro comprometem também a
seguranca da sociedade. Afinal, as condi¢cdes degradantes em que séo
cumpridas as penas privativas de liberdade, e a “mistura” entre presos com
graus muito diferentes de periculosidade, tornam uma quimera a perspectiva
de ressocializacéo dos detentos [...]

Dessa forma, ao reconhecer o ECI no sistema prisional, demonstrou-se a

extrema urgéncia de que todas as esferas (Unido, Estados e Distrito Federal) e
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também os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario ajam de forma conjunta, sem
violar a separacdo dos poderes, promovendo um dialogo em busca de vencer os
bloqueios, sejam institucionais ou politicos, visando a implementacéo de medidas que,

aplicadas em conjunto, sirvam para solucionar ou minorar a crise carceraria.
DO DIALOGO INSTITUCIONAL

A Teoria do Estado de Coisas Inconstitucional busca o dialogo e a atuacao
conjunta dos trés Poderes para resolver situagdes de violagéo sistémica e estrutural
de direitos fundamentais, sendo uma forma de ativismo judicial, ja que o Judiciario
passa a interferir nas politicas publicas deficitarias, atuando tanto na esfera do
Legislativo quanto do Executivo, sem, contudo, ferir o que esta expresso no artigo 2°
da Constituicdo Federal de 1988, que dispde: "Sao poderes da Unido, independentes
e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”, deixando de forma
explicita a harmonia e independéncia entre os poderes.

As decisfes das cortes em litigios ou casos estruturais, nas quais se inserem
o reconhecimento do estado de coisas inconstitucional, ttm convergido para
um novo tipo de ativismo judicial, denominado como “ativismo dialdgico”, o

gual tenta responder as obje¢fes a jurisdicdo constitucional. (2010, p. 170-
180).

A partir do principio da separacéo de poderes, foram definidas competéncias
tipicas e atipicas de cada um dos poderes constitucionais. Sao essas competéncias
gue estabelecem a funcédo que cada poder deve exercer. Um poder exerce funcao
atipica quando desenvolve determinados atos que nédo fazem parte das suas aptiddes
tipicas. E tipico do Poder Legislativo legislar, do Poder Executivo administrar e do
Judiciério julgar. Esses poderes exercem funcdes atipicas quando o Executivo legisla
ou julga; o Legislativo, quando administra ou julga; e o Judiciario, sempre que legisla

ou administra. A atuacdo de fun¢des atipicas deve sempre respeitar a Constituicao.

Dessa forma, a permissao para que o poder judiciario atue devera ser oriunda
de uma situacdo de calamidade sistémica e estrutural, ndo atribuindo uma
competéncia que nao esteja constitucionalmente prevista. Mesmo intervindo
diretamente com os outros poderes, o Judiciario deve respeitar a0 maximo a
competéncia dos demais, buscando solugdes cooperativas. E nesse cenario que fica

demonstrada a manifestagéo do ativismo judicial.
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O ativismo judicial surge como uma das consequéncias do
neoconstitucionalismo, que traz consigo, além da for¢ca normativa da Constituicéo, a
nova interpretacao constitucional e a constitucionalizacao dos direitos, a expansao da
jurisdicdo constitucional e a judicializacdo da politica como elementos de
concretizacdo formal e material dos preceitos fundamentais da Lei Maior (AVILA,
2009, p. 187).

O ativismo judicial pode ser definido quando o Judiciario assume uma atuagao
mais proativa na aplicacdo das leis, principalmente o Supremo Tribunal Federal, que
age para corrigir falhas estruturais e sistémicas resultantes da ineficiéncia dos outros
poderes, influenciando politicas publicas ou decisdes que seriam tipicamente de

responsabilidade do Executivo e Legislativo.

Barroso (2012, p. 371) define o ativismo judicial como "participacdo mais
ampla e intensa do Judiciério na concretizagédo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. Em muitas

situacles, sequer ha confronto, mas mera ocupacao de espacos vazios".

Ocorre gque o ativismo judicial ndo é uma unanimidade na doutrina, sendo
criticada de forma recorrente por alguns doutrinadores, dentre os quais Lénio Streck:
O préprio nome da tese (Estado de Coisas Inconstitucional — ECI) é téo

abrangente que é dificil combaté-la. Em um pais continental, presidencialista,

em que os poderes Executivo e Legislativo vivem as turras e as tensfes

tornam o Judiciario cada dia mais forte, nada melhor do que uma tese que
ponha ‘a cereja no bolo’, vitaminando o ativismo [...]

Para Streck, o ECI reflete uma ameaca ao principio da separacdo dos
poderes: "afinal, trata-se de uma questdo que envolve um atrito no e do dialogo
institucional entre os poderes". Segundo o autor, o estado de coisas inconstitucional
€ 0 auge do ativismo judicial, e tal instituto é inviavel de ser pensado na pratica,
principalmente no Brasil, pois se levado a sério, o pais seria declarado inconstitucional
em razdo da dissonancia do que ele se propde ser, a partir da Constituicdo, para o
qgue ele é. (STRECK, 2015).

Entretanto, tal atuacdo conjunta ndo deve ser vista como uma afronta ao
principio da separacdo de poderes, uma vez que o Judiciario ndo substituira as

funcdes do Executivo e Legislativo, e sim ird complementar suas ac¢des, sendo essa
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atuacdo vista como uma forma mais especifica de solucionar as graves falhas

institucionais enfrentadas.

Para Dirley da Cunha Junior (2016), o Estado de Coisas Inconstitucional veio

para fortalecer as garantias dos direitos fundamentais.

Apesar das conhecidas criticas ao ativismo judicial, o reconhecimento do
Estado de Coisas Inconstitucional pode reforcar o sistema de garantias dos
Direitos Fundamentais, sobretudo de segmentos populacionais mais
vulneraveis e afetados pelo estado de inércia e indiferenca dos poderes
publicos. Ndo vejo, entretanto, 0 ECI como um remédio milagroso a estimular
ilusdes. Mas pode servir pedagogicamente para (a) estimular a adocao de
medidas reais e efetivas; (b) provocar um sério e sincero debate a respeito
da falta ou insuficiéncia de politicas publicas em determinados setores
sensiveis (ndo apenas no sistema penitenciario, mas também nos caoticos
sistemas publicos de saude, de ensino e de seguranca publica); e (c)
proporcionar a construcao de solugdes estruturais dialogadas e concertadas
entre os poderes publicos, a sociedade e as comunidades atingidas (CUNHA
JUNIOR, 2016).

Nesse sentido, O autor Alexandre de Azevedo Campos também argumenta

no sentido de que:

Jéa as criticas quanto a violacéo da separacdo de poderes encerram, com a
devida vénia, dois equivocos sucessivos. Primeiramente, partem de uma
concepcdo estatica do principio, de poderes nao s6 separados, como
distantes e incomunicaveis. As pretensdes transformativa e inclusiva da Carta
de 1988 requerem, ao contrario, um modelo dindmico, cooperativo de
poderes que, cada qual com as ferramentas préprias, devem compartilhar
autoridade e responsabilidade em favor da efetividade da Constituicdo. Em
segundo lugar, ainda que se reconhecesse como plenamente vigente esse
modelo estético de poderes que se excluem funcionalmente, circunstancias
préprias do ECI - violagcdo massiva de direitos fundamentais e bloqueios
politicos e institucionais - configuram motivos suficientes a flexibiliza¢éo, nos
casos concretos e sob 0 angulo de principios de moralidade politica, razbes
de separacdo ortodoxa de poderes. Pensar de modo diverso equivale a
tolerar situagBes de somatoério de inércias, de paralisia dos trés poderes em
desfavor da realizacao efetiva de direitos fundamentais. Além de excepcional,
0 ECI néo favorece unilateralismos judiciais. [...] nada pode ser resolvido pelo
Judiciério isoladamente. Ao contrario, € proprio do ECI que a solugéo seja
perseguida a partir de medidas a serem tomadas por uma pluralidade de
orgéos. Por meio de ordens flexiveis, nas quais ndo consta a formulacdo
direta das politicas publicas necessarias, o tribunal visa catalisar essas
medidas, buscar a superacdo dos bloqueios politicos e institucionais que
perpetuam e agravam as violagdes de direitos. O ECI funciona como a ‘senha
de acesso’ da corte a tutela estrutural: reconhecido o ECI, a corte néo
desenhard as politicas publicas, e sim afirmara a necessidade urgente que
Congresso e Executivo estabelegcam essas politicas, inclusive de natureza
orgcamentaria.

Assim, ndo sera qualquer violacdo de direitos que justificard a aplicacdo da

técnica, somente aquela que se manifestar de forma generalizada, sistematica e
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estiver relacionada com um estado de omissao e inércia estatal, pois a aplicacéo de
tal instituto supde a inexisténcia de politicas publicas.

Uma vez que apesar da necessidade de uma intervencéo, o Judiciario devera
respeitar a autonomia dos demais poderes, pois a aplicacdo de um ECI requer uma
analise minuciosa das circunstancias de violagéo e insuficiéncia das politicas publicas

adotadas.

Para Carlos Alexandre Campos (2016, p. 271-276), ndo ha duvidas de que os
presidios brasileiros violam os direitos fundamentais dos presos, abrindo assim
espaco para a possibilidade de que o Tribunal atue em decisdes originalmente
politicas sem que se cogite afronta ao principio constitucional da separacdo de

poderes.

CONSIDERACOES FINAIS

Demonstramos que nao é qualquer caso que pode ensejar o0 reconhecimento
da incidéncia do Estado de Coisas Inconstitucional, devendo estar presentes seus
pressupostos essenciais de forma bem definida. Assim, para a aplicacdo do ECI, deve
haver o reconhecimento da violagdo massiva e generalizada de direitos fundamentais,
a omissao das autoridades publicas e a necessidade de adocao de medidas conjuntas

para superar tais praticas inconstitucionais.

No Brasil, diante do quadro de violacdes de direitos fundamentais dos
encarcerados nos presidios, observa-se uma grave afronta ao principio basilar da
dignidade humana, que reconhece e protege a dignidade de todos os individuos,
inclusive daqueles que se encontram privados de sua liberdade, visando a promoc¢ao
de uma existéncia digna para todos.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, diante das condi¢cbes indignas e
desumanas a que os encarcerados sao expostos, concluiu que o sistema penitenciario
brasileiro vive um Estado de Coisas Inconstitucional, sendo necessaria uma
intervencdo judicial para trazer solugbes aos problemas enfrentados por uma

populacao tdo esquecida e marginalizada no pais.
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A decisdo é um marco na jurisprudéncia nacional no tocante a protecdo dos
direitos humanos ndo sé em teoria, mas na busca de solu¢gBes praticas para a
resolucao do problema. Diante desse cenario, o Poder Judiciario deve atuar de forma
mais incisiva em matérias que tipicamente ndo seriam suas, uma vez que 0s demais
poderes constitucionais falharam em cumprir seus papéis. Nesse contexto, a Teoria
do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) ndo deve ser vista como uma afronta ao
principio da separacao de poderes, mas sim como uma resposta as falhas e omissées

estatais.

A partir do observado no julgamento da ADPF n. 347, em que a Corte
Suprema se debrucou sobre o tema, demonstrou-se ser necessaria uma conduta mais
ativa do Judiciario para garantir de forma efetiva os direitos fundamentais, através da
articulacéo de politicas publicas conjuntas entre os demais poderes. A realidade das
prisbes brasileiras ndo pode mais ser ignorada, sendo imprescindivel a intervencao
do Poder Judiciario para garantir a aplicacdo dos direitos fundamentais e responder

as omissoes estatais.
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